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POVZETEK 
Slovenija je bila v letu 2015 priča največjemu valu migrantov tako imenovani migrantski 
krizi drugega vala migrantov, beguncev oziroma azilantov po drugi svetovni vojni.  
V magistrskem delu so predstavljene vrste migracij, vzroki za nastanek migrantsko 
begunske krize, z opisom države kot regulatorjem nadzora migracij in primerjavo 
stroškov, ki jih imajo nekatere članice Evropske unije zaradi nastale migrantske krize. 
Opisani so dejavniki tveganja, ki zaradi tega nastanejo, prikazani in analizirani so stroški, 
ki jih je imela Slovenija v povezavi z drugim valom migracij, s predstavitvijo njegovega 
ekonomskega učinka. 
Postavljene so bile štiri hipoteze v okviru katerih je bilo ugotovljeno, da zaradi nastale 
krize preveč bremenimo svoj proračun, da nismo primerno pripravljeni in opremljeni, da bi 
bili sposobni začasno sprejeti večje število migrantov, da moramo zaostriti zakonodajo za 
sprejem prosilcev za azil, jo dodelati ter jo v veliki meri narediti primerljivo z zakonodajo 
sosednjih držav ter da je potreben skupen dogovor glede organizacije sprejema, 
evidentiranja in deportiranja migrantov. 
V nalogi je uporabljen deskriptivni pristop/opisani teoretični koncept stanja, dogajanja pri 
nas in po svetu ter metoda kompilacije/povzemanje mnenj drugih avtorjev. Ta je 
sestavljena iz teoretičnega in raziskovalnega dela.  
Stroški in število migrantov so pridobljeni z vsakodnevnim spremljanjem medijev ter 
objavljenih uradnih poročil Slovenije in Evrope. Analiziranje stroškov nas privede do 
odgovora, kaj je človeško življenje in kaj je človeško dostojanstvo, koliko je človeško 
življenje vredno in zakaj pomoč pri takšnih globalnih zadevah vedno pride z zamikom, ali 
se zadeve sploh ne rešujejo.  
Ključne besede: azilant, migrant, begunec, migrantska kriza, migracijska pot, stroški 
migracijskega toka, Evropska unija, Sirija.  
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SUMMARY  
THE COSTS ANALYSIS OF THE MIGRANT – REFUGEE CRISIS IN 
SLOVENIA 
In 2015, Slovenia witnessed the largest wave of migrants in the so-called migrant crisis of 
the second wave of migrants, refugees, asylum seekers after the Second World War.  
The master thesis presents the types of migration, the causes of migrant refugee crisis, 
with a description of the state as a regulator of migration control, and comparing the 
costs incurred by certain EU Member States due to the resulting migrant crisis. It 
describes the resulting risk factors, recorded and analysed are the costs incurred by 
Slovenia in conjunction with the second wave of migration, with the presentation of its 
economic impact. 
Four hypotheses were formed, under which it was found that due to the crisis we 
overcharge our budget, and that we are not properly prepared and equipped to be able to 
temporarily accept a greater number of migrants. Furthermore, we need to exacerbate 
the legislation for the reception of asylum seekers, improve it and largely make it 
comparable with the legislation in neighbouring countries and that a common agreement 
on the organization of the reception, recording and deportation of migrants is necessary. 
In the master thesis, we used a descriptive approach/described theoretical concept of the 
state, developments in our country and around the world, and the method of 
compilation/summarizing the opinions of other authors. It consists of theoretical and 
research work. 
The costs and the number of migrants were obtained by daily monitoring of media and 
official reports published in Slovenia and Europe. Analysing the costs, leads us to answer 
what human life is, and what human dignity is, how much is human life worth and why 
does help in such global issues always come with a delay or the matter is not resolved at 
all. 
Keywords: asylum seekers, migrant, refugee, migrant crisis, migration path, the cost of 
migration flows, the European Union, Syria. 
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1 UVOD 
Vzroki za migracije so poleg državljanske vojne v Siriji tudi kaotične vladne razmere, 
islamski terorizem ter pomanjkanje gospodarskih virov v državah izvora prosilcev za azil. 
Vzroki za migriranje pa so tudi, da imajo te države preveč mladinskega previsa oziroma 
imajo mladih, ki ne dobijo službe, so prekvalificirani, ali pa so žrtve nasilja. Mnenja 
nekaterih znanstvenikov so, da tudi tako imenovani mladinski previsi veljajo v družbah 
držav izvora kot vzrok za pobeg. Tezo mladinskega previsa, kot univerzalno razlago za vse 
nemire, vojne in begunskih gibanja, se šteje kot empirično slabo in preveč 
poenostavljeno. Vendar pa ni sporno, in tudi ustreza analizi populacije Združenih narodov, 
da neuspešni gospodarski in družbeni napredek ter poslabšanje socialne in politične 
stabilnost v državah v razvoju, pripeljejo, do nekontroliranih mednarodnih migracij in so 
tipične posledice. Krivdo pa deloma lahko prelevimo tudi na nemško kanclerko Angelo 
Merkel, saj ji je treba očitati podcenjevanje obsega migrantov in politike povabljanja v 
Evropo oziroma v Nemčijo, poleti 2015. Kanclerka Merkel je tako prispevala k drastični 
preusmeritvi globalnega migracijskega toka v Evropi (Beck, 2015). 
Očitno smo v dobi naraščajočega konflikta, je dejal visoki komisar ZN za begunce, António 
Guterres. Svetovni humanitarni sistem je že v velikih težavah. Mednarodna skupnost mora 
pripraviti svoje prebivalstvo na realnost, saj bo brez rešitve konflikta v prihodnjih mesecih 
in letih vedno več ljudi potrebovalo zatočišča in oskrbo. Žal ne vemo, ali bo na voljo dovolj 
virov in dostopnosti do azilov, da bi jim lahko pomagali (UNHRC, 2016). 
Države pobeglih se spremenijo v vojna žarišča, opustošenja, kaos, vir novih bolezni. Ni 
pitne, tekoče vode, ni hrane in ni osnovnega zdravstvenega oskrbovanja. Vsi intelektualci 
so pobegnili iz države, tako tudi večino zdravnikov in tistih, ki so izurjeni, sposobni, da 
pomagajo ljudem, ki so ostali. Tem, ki trpijo za vojnimi boleznimi, pohabljanjem, 
psihičnimi motnjami in siromaštvom ni ostalo kaj dosti oziroma nič (Morabia & Benjami, 
2015). 
S skupno politiko in primernimi pristopi, skrbjo za ekologijo in znanjem bi morale vse 
države pristopati k reševanju problemov, ki so nedvomno prioritetni problemi celega sveta 
in ne samo Evropske unije v 21. stoletju. V nastanitvenih centrih po Grčiji in Makedoniji v 
resnici zmanjkuje vsega, saj so dodobra spraznili svoje rezerve in prenapolnili vse zmožne 
nastanitvene kapacitete. Z vedno večjim pritokom ljudi bo vedno več prošenj za osnove 
življenjske potrebe, zdravila, donatorstvo in humanitarnost v vseh državah, kjer gostijo 
ilegalne pribežnike in ne samo v Grčiji ali Makedoniji.  Obubožana Grčija, ki živi od 
denarnih sredstev EU, bo še dodatno odvisna od pomoči ostalih držav članic in držav po 
celem svetu, ki so in bodo voljne financirati največjo begunsko krizo na svetu, ki raste v 
humanitarno katastrofo.  
Slovenija je bila in je priča migrantske krize drugega vala. Prvi val je šel skozi Srbijo, 
Hrvaško, Madžarsko. Z izgradnjo tehničnih ovir Madžarske in zapiranju mej, se je val 
preusmeril proti slovensko – avstrijski meji. Tako smo, do 20. junija 2016, v Sloveniji 
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registrirali 477.791 dovoljenih prehodov migrantov, ki je prečkalo slovensko mejo z 
Avstrijo in tako tudi stopilo v Evropsko unijo. Pri registraciji je potrebno poudariti, da je 
slovenska policija začela z registracijo migrantov komaj novembra, tako se tudi številka ne 
ujema s sprejemom avstrijskih varnostnih organov.  
Čeprav je migrantsko–begunska kriza Slovenijo lahko rečemo obšla, se moramo zavedati, 
da je ni konec. Kajti z nestabilnostjo držav v Afriki, vojnimi razmerami, podnebnimi 
spremembami (letnimi sušami), lakoto, izbruhi novih bolezni, je jasno, da bo val ljudi, ki 
iščejo zatočišče ter novo življenje, vedno večji. Oslabljena, neorganizirana in razdvojena 
Evropa išče rešitve, ki so kratkotrajne. Z nestrinjanjem s kvotami za sprejem beguncev in 
migrantov, izstopom iz EU ter z nestrinjanjem in nesodelovanjem v projektih, se Evropa 
šibi, slabi in je sama odvisna od volje in sodelovanja drugih Svetovnih vodilnih velesil, kot 
so ZDA, Rusija, Kitajska. Konfliktnih situacij v Turčiji, Ukrajini in konstantni napadi 
radikalnih estremističnih terorističnih organizacij, je vedno več. Potreba po uporabi 
nasilnih metod za krepitev miru in blaginje je vedno bolj v porastu. Tako je tudi vedno 
večje zanimanje za osebno zaščito in varnost posameznikov, ki se počutijo ogrožene 
zaradi medijskega popularizma ali resničnih nevarnosti. Vedno več je tudi financiranj držav 
v notranjo in zunanjo varnost, z dodatnim usposabljanjem vojske in policije, dodatnim 
zaposlovanjem varnostnih mehanizmov in investiranje v varnost posameznih držav na 
mejah pred napadi in pred ljudmi, ki bežijo.  
Namen magistrske naloge je analizirati dejavnike stroškov migracije v Sloveniji. Koliko nas 
migranti–begunci stanejo, kolikšno pomoč dobimo od ostalih držav članic/nečlanic 
Evropske unije, kateri strošek je največji in kako ga reducirati? Ali smo sposobni sami 
rešiti probleme varnostnega vprašanja, kakšno azilantsko politiko imamo in kako to delajo 
ostale države? Za primer analize bi Slovenijo primerjali z Avstrijo, Nemčijo in  Madžarsko. 
Države, ki prav tako sprejemajo migrante, ki bi radi prišli v obljubljeno evropsko deželo in 
v države razvoja.   
Cilji magistrske naloge so naslednji: 
 predstaviti stroškovne dejavnike varnostnega vprašanja v Sloveniji, 
 analizirati nastale stroške in pregledati, kako so ostale države uredile te 
dejavnike, 
 ugotoviti možne drugačne rešitve in jih primerjati med seboj, 
 ugotoviti  učinkovitost, zmogljivost slovenskega ukrepanja v kriznih situacijah, 
 ekonomsko, stroškovno povezanost s sprejemom beguncev/migrantov/ prosilcev 
za azil, 
 pregledati obstoječo literaturo, teoretična spoznanja in raziskave s področja 
migracij, 
 izdelati priporočilo, predloge in prikazati realno stanje.    
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Hipoteze in metode raziskovanja: 
H1: Nastali stroški z migrantsko krizo bremenijo slovenski proračun. 
H2: Slovenija ni primerno pripravljena in sposobna sprejeti večje število 
migrantov. 
H3: Azilantska zakonodaja Slovenije je do beguncev radodarna. 
H4: Migrantsko krizo morajo evropske države obravnavati kot skupen problem. 
Na temo migracije je izredno veliko napisanega, saj smo tudi sami bili v času razpada 
Jugoslavije in vojn, ki so sledile, deležni beguncev z Balkana in v manjši meri bili tudi 
begunci. Sprejeli smo največje število migrantov/beguncev in dodobra spraznili svoje 
rezerve. Trenutne migracije pa so prerasle v evropsko katastrofo, saj se lahko vprašamo, 
kaj se dogaja s Schengenskim območjem in kako mora Evropa ukrepati, da bo še 
obstajala. Ob množičnem prihodu beguncev k nam se še zaostrujejo razmere na bližnjem 
vzhodu, z gospodarskimi sankcijami Rusije in zaostritvami s strani Turčije. Težave 
povzročajo tudi različni teroristični, bombni in samomorilski napadi v Evropi, ki dodatno 
zastrašujejo Evropejce in stopnjujejo sovraštvo, fašizem, agresijo in nestrpnost, 
ksenofobijo, islamofobijo do priseljencev muslimanske vere.  
Magistrsko delo je strnjeno v osmih poglavjih. V prvem delu je opisan kratek uvod v 
magistrsko delo. Pojem krize in migracij je drugo poglavje, katero govori teoretično in 
splošno o problematiki migrantsko begunske krize. V tretjem poglavju je razložen opis 
krize, vzrok in potek poti in valov migrantov skozi Evropo. V četrtem poglavju so 
predstavljena tveganja in učinki aktualne krize, na ekonomskem, političnem, kulturnem 
ter varnostnem področju. Stroški predstavljajo peto poglavje in prikazujejo koliko nas 
migrant stane na dan in koliko prosilec za mednarodno zaščito. Naslov šestega poglavja je 
krizni menedžment, ki opisuje, kako bi morale države pravilno ukrepati ob prihodu novih 
valov migrantov. Preveritev hipotez in prispevek k znanstveni stroki je sedmo poglavje ter 
osmo zaključek, kjer so strnjeni izsledki magistrskega dela. 
Da bi lahko postavljene hipoteze ustrezno preverili, smo za izdelavo magistrskega dela 
uporabili več znanstvenih metod, predvsem primerjalno metodo oziroma metodo 
analiziranja, kompilacijsko in induktivno metodo.  
Kriza je ustvarila totalno razdvojenost med ljudmi, med mehanizmom varnosti in v samo 
prepričanje, da resnično nismo nikjer več varni. Naredila je tudi ljudi hladne, nezaupljive 
in kritične do političnih ter varnostnih sistemov, v delo policije in vojske ter v sposobnost 
in zaupanje v politiko. Ljudje so postali bolj kritični in dojemljivi za možnost napadov. So 
pa postali tudi bolj združeni in enotni. Tako je tudi s Slovenijo. V krizi, s prihodom ljudi, so 
slovenski policisti prekinili s stavko in nadaljevali svoje delo. Vojska je dobila dodatna 
pooblastila, saj smo opazili, da nam primanjkuje ustrezno usposobljenih ljudi, ter da 
imamo premalo zaposlenih ljudi za primer zaščite in varnosti naših meja. Tako je primerno 
razmišljanje tudi v smeri o usposabljanju in oblikovanju nacionalne garde (ali kako jo 
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imenovati), saj smo Slovenci dva milijonski narod. Takšno število je število beguncev – 
migrantov, ki se trenutno nahaja pred Turško mejo in čaka, da zaživijo podobno življenje, 
katerega živimo mi. 
Kar se tiče stroškovne analize je do sedaj na razpolago zelo malo oprijemljivega 
strokovnega gradiva, pa tudi mediji predstavljajo situacijo vsak po svoje, kar se da 
vsakodnevno zaslediti s primerjavo več različnih virov. Oprijemljivejša literatura na to 
temo se šele piše, saj se nikakor ne ve kako bo kriza, ki pesti tiste, ki bežijo in države 
gostiteljice, vplivala na vsakdanjik obeh.  
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2 POJEM KRIZE IN MIGRACIJ 
Čeprav pojem migrant, begunec, azilant, zveni isto, le to ni. Imajo pa vsi isti skupni cilj, 
saj bežijo pred nevarnostjo, ki jim onemogoča normalno, dostojno življenje. Tudi mediji 
večkrat narobe razlagajo pojem begunca in migranta, kar posledično vpliva na ljudi in ne 
razumejo ali nočejo razumeti za koga ali kaj se v resnici gre1. 
 POJEM MIGRACIJ 2.1
Evropa, je bila zgodovinsko gledana več stoletij emigracijska država zaradi vojn, 
gospodarskih sprememb, lakote, pomanjkanj. A z leti se ta trend spreminja in prav Evropa 
je končna postaja migrantov iz vsega sveta.  
Medica & Lukič (2011, str. 17) navajata, da konec druge svetovne vojne pomeni tudi novo 
oblikovanje Evrope ter s tem množično priseljevanje in odseljevanje ljudi iz domačega v 
tuje okolje. Tako je konec druge svetovne vojne tudi obdobje največje prisilne selitve 
oziroma prisilnih migracij, v zgodovini človeštva.  
Migracija v evropskem prostorju, je bila najštevilčnejša in najbolj raznolika v obdobju po 
drugi svetovni vojni. Politika priseljevanja in odseljevanja v evropskem prostoru, se je 
spreminjala skozi zgodovino in razlikovala med državami. Skozi leta se je množičnost 
migracij zmanjševalo in skoraj usahnilo po hladni vojni. A že takrat je veljalo pravilo, da je 
država potrebovala priseljence za obnovo sistema, infrastrukture, države oziroma 
gospodarstva. Tako so države tudi politiko priseljevanja skozi leta izrabljale in zlorabljale 
ter pred človekovimi pravicami in svoboščino, dajale interes gospodarske rasti (Bučar 
Ručman, 2014, str. 199). 
Selitve so bile prilagojene in povezane s povojnimi nevzdržnim razmerami ter 
dekolonizacijami v takratnem času. Primanjkovanje delovne sile,  je bilo kot mejnik v 
petdesetih in šestdesetih letih glavni vzrok za selitev ali migriranje. Za zapolnitev delovnih 
lukenj v Evropi so okrepili domačo delovno silo ter priseljevali tuje delavce (Portugalce, 
Italijane, Turke, Špance in Jugoslovane ter prebivalce severne Afrike). Države kot so 
Nemčija, Velika Britanija, Francija, Švica, Belgija in Nizozemska pa so države, katere so 
množično potrebovale delovno silo, ki je prispevala h gospodarskemu razvoju in obnovo 
Evrope po vojnem času (Medica & Lukič, 2011). 
Vojne na Bližnjem vzhodu, Afganistanu, konflikti in politične nestabilnosti na severu Afrike, 
globalno siromaštvo – so stari kontinent naredile privlačnega za prebivalstvo iz ogroženih 
                                           
1 Fran (2016), razlaga pojme:  
• migránt–a m (ā,á), kdor spreminja stalno ali začasno bivališče, zlasti iz gospodarskih vzrokov 
• begúnec–nca m (ȗ); kdor (z)beži pred nevarnostjo ali neprijetnostjo; kdor se izseli v tujino iz 
političnih vzrokov, 
• azíl–a m (ȋ); zaščita, zatočišče, ki ga da tuja država političnemu emigrantu: dati azil; prosil je za 
azil pri veleposlaništvu 
• azilánt–a m (ā, á); kdor prosi, dobi (politični) azil: begunci in azilanti. 
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ozemelj, s tem pa pripomogle k demografskim spremembam in kulturni identiteti. 
Migracija prebivalstva iz kriznih ozemelj Azije in Afrike v najbolj razvite države EU, je 
dosegla vrhunec v drugi polovici leta 2015, ki pa še vedno ni širše zaznana v znanstvenih 
razpravah. To je do neke mere razumljivo, glede na kratko časovno razliko, kot tudi to, da 
proces še vedno traja, in da gre za pomanjkanje podobnih primerov, ki bi omogočili 
primerjalni raziskovalni pristop. Informacije o tem procesu v glavnem prihajajo iz 
aktualnih medijskih obvestil, kot tudi poročil mednarodnih organizacij, ki že po naravi 
svojega delovanja spremljajo dogodke v zvezi s krizo (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 
61). 
 VRSTE MIGRACIJ  2.2
Migracija predstavlja pojem gibanja prebivalstva čez ali znotraj državnih meja, ne glede 
na njihovo trajanje, vzrok ali obliko. V njo so vključeni razseljeni ljudje, ekonomski 
migranti, begunci ter migranti, ki so bili prisiljeni zapustiti svoje domove. Država je 
človeška skupnost, ki znotraj določenega teritorija – z uporabo sile zagotovi oziroma 
zaščiti svoj monopol. Danes država dopušča uporabo fizične sile (posameznik ali 
organizacija) v mejah, ki jo določa sama. Tako ima edina pravico do uporabe sile (Bučar 
Ručman, 2014, str. 112). 
Gibanje prebivalstva se lahko deli na dve kategoriji. V prvo so zajete prostovoljne 
migracije, predvsem iz ekonomskih razlogov iz nerazvitih v razvite države, do čim v drugo 
kategorijo spadajo prisilna preseljevanja prebivalstva prebeglih z vojno ogroženih področij 
ter gibanja prebivalstva zaradi naravnih katastrof ali političnih, etničnih ali verskih 
razlogov. 
Migracije, tako iz prve kot iz druge kategorije, so lahko legalne ali ilegalne. Točni podatki 
o številu prispelih migrantih iz drugih delov sveta v Evropo niso dostopni, prvenstveno 
zaradi kontinuiranega priliva prebivalstva, neusklajenih mehanizmov registriranja, 
neenotnem pristopu držav članic Evropske unije k temu problemu, ter organiziranim 
ilegalnim migracijam v Evropsko unijo. To so argumenti, da se ta masovna gibanja 
prebivalstva lahko razumejo kot begunska in ne migracijska kriza. Vendar kljub temu v 
večini poročil evropskih organizacij ter v zahodnih medijih prevladuje uporaba izraza 
»migracijska kriza«. 
Tako migracije delimo na: 
 neprostovoljno – migracija, sprožijo jo katastrofe, predstavljajo masovne 
migracije etičnega značaja, 
 prostovoljno – prostovoljni migranti, ki skušajo unovčiti svoje poklicne ali 
ekonomske zmožnosti 
 in prisilno migracijo – sprožijo politične odločitve in ukrepe oblasti.  
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Schengensko območje, ki je temeljilo na prostem pretoku ljudi, kapitala, storitev ter 
blaga, se od zunaj spreminja v zidno trdnjavo, zaradi preprečevanja in zatiranja regulirane 
migracije. Ljudje, ki bežijo pred katastrofami, vojnami v EU, pa morajo najti alternativno 
pot, ki je večkrat neregularna oziroma nezakonita (Bučar Ručman, 2014, str. 194).  
Poleg teh priselitev, ki še zmerom potekajo tudi poznejše priselitve družinskih članov, so 
povezane z že starejšimi priselitvami in priselitve prosilcev za azil ter beguncev, čeprav so 
te čedalje bolj omejene. Tako se iz legalnih dostopov, začne temno področje nezakonitega 
oziroma ilegalnega priseljevanja in bivanja (Bade, 2005, str. 503). 
Pri vseh migracijah pa je pomembna država, ki nadzorno uravnana legalno in ilegalno 
priseljevanje in odseljevanje. S tem dovoljuje in prepoveduje vstop v državo migrantom 
ter tako izvaja kontrolo, zaščito na svojim mejah.  
 ZGODOVINA MIGRACIJSKIH TOKOV 2.3
Po Bade (2005)  ima tema migracij v Evropi skrajno negativen predznak. Razlog so 
svetovni migracijski problemi in evropski strahovi pred rastočim migracijskim pritiskom. 
Sedanji interesi pa pripeljejo tudi do vprašanj, na katera mora odgovoriti zgodovina 
preseljevanja po Evropi, v Evropo in iz nje; kajti sedanje migracijske procese lahko bolje 
presoja, kdor ima pregled nad končanimi, se pravi zgodovinskimi migracijskimi procesi, in 
pozna razvojne črte, ki se stekajo v sedanjost, obremenjeno s številnimi problemi. 
2.3.1 OBDOBJE SVETOVNIH VOJN 
Prva svetovna vojna je povzročila strukturni prelom v evropski zgodovini in spremenila 
položaj Evrope v mednarodnem sistemu sil. Poleg tega je v času med vojnama ustvarila in 
zaostrila probleme, ki so odločilno prispevali k izbruhu druge svetovne vojne.  
Druga svetovna vojna je z razdelitvijo Evrope in sveta na dva sovražna bloka prinesla 
novo temeljno strukturo, ki je določala globalni razvoj vse do konca konflikta med 
Vzhodom in Zahodom leta 1989. Obe vojni in čas po njih sta, poleg množičnih vojaških 
premikov, spremljala beg in prisilno preseljevanje velikanskih razsežnosti. Zato je bilo 
stoletje svetovnih vojn tudi stoletje beguncev.  
»Stoletje svetovnih vojn se je končalo leta 1989, ko je padla železna zavesa in se je 
končala delitev Evrope. Njegove posledice za preseljevanje, zlasti v srednji, vzhodno 
srednji in vzhodni Evropi pa je bilo čutiti še v devetdesetih letih. Na večer pred novim 
tisočletjem še ni bilo videti konca stoletja beguncev« (Bade, 2005). 
2.3.2 OBDOBJE HLADNE VOJNE 
Z razpadom kolonialnih imperijev in koncem druge svetovne vojne, je svet postal ena 
sama migrantska pot v Evropo.  Obliko Evrope v stoletnem spreminjanju, kot celino 
izseljevanje v celino priseljevanja, pa je spremenil konec hladne vojne (Blade, 2005, str. 
331). 
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Skupine priseljencev so se združile v regionalne skupnosti, etične skupnosti ali pa so se 
pomešale med četrti priseljencev. Ta pojav lahko pojmujemo kot vzrok verižnih selitev 
skozi zgodovino. Med domačim prebivalstvom je ta mešana etična struktura povzročila 
negativen proces integracije, zavračanje in škodovanje tujcem. Tako je tudi ta odnos, 
lokalnega do tujega bil politično in medijsko podprt, za nabiranje točk na voliščih. 
Politizacijo in emocionalizacijo razprave o migraciji je v osemdesetih letih še spodbujalo 
čedalje večje priseljevanje beguncev in prosilcev za azil iz tretjega sveta. Bili so vse bolj v 
ospredju javne diskusije, kar je učinkovalo na odnos do manjšin, ki so prihajale iz kolonij 
in z zunajevropsko delovno migracijo.  
2.3.3 OBDOBJE RAZPADANJA JUGOSLAVIJE 
V nekdanji Jugoslaviji, je zaradi državljanske vojne in razpada, na milijone ljudi ostalo brez 
domov. Število notranje razseljenih beguncev, pa bi naj leta 1993 bilo 3,7 milijona. Za 
tiste ki so bežali, v druge države Evrope, pa so jim na podlagi Ženevske konvencije o 
beguncih zagotavljali začasno humanitarno varstvo (Bade, 2005, str. 478).  
Slovenija je bila od leta 1990 do 1993 ekonomsko, strukturalno in etično–nacionalno v 
konfliktu. Potrošila, je vse svoje rezerve namenjene za oskrbo materialnih sredstev 
namenjenih za oskrbo in namestitev ogroženega prebivalstva ob množičnih naravnih in 
drugih nesrečah, rezerve hrane ter rezerve Rdečega križa Slovenije. Zahodna, napredna 
Evropa se je zapirala in mi smo bili njihova zadnja postaja v času vojne. 
Mežnarič (2003) je mnenja, da se je med leti 1984 in 1992, število iskalcev azila, iz 
25.000 povečalo na 421.000. 1993 naj bi bilo migrantov 4,24 milijona, od tega 819.000 
beguncev, 1,6 milijona razseljenih oseb ter 1,79 milijona v proces pomoči vključenih žrtev 
vojne. Posledično zaradi vojne v Jugoslaviji med leti 1991 do 1996. Te vojne naj bi 
sprožile eno izmen največjih prisilnih migracij po drugi svetovni vojni. Kriza na Kosovu 
1999, pa je dodatno prisilila, 860.000 ljudem, da so skušali prebežati v sosednje države. 
Decembra 2002 pa bi po podatkih UNHCR bilo na območju jugozahodne Evrope 
razseljenih več kot milijon beguncev. 
Doupona H, Verschueren & Žagar (2001, str. 26) navajajo, da je zaradi številčnosti 
začasnih beguncev v Sloveniji, ki so prinašali materialne, zdravstvene, organizacijske in 
materialne stroške, preveliko za novo nastalo državo. Saj je država svoje rezerve ter 
zaloge že izrabila in zaradi tega od 10. avgusta 1992 ne podeljuje več statusa začasnega 
begunca.  
2.3.4 MIGRACIJE 21. STOLETJA 
Bučar Ručman (2014, st. 193) navaja, da so migracije del človeškega življenja, saj nas te 
spremljajo skozi zgodovino. Obsežnost in množičnost migracij po celem svetu, pa je 
nastalo v obdobju po drugi svetovni vojni. S spremembami v načinu življenja, se je 
spremenil tudi stil in delovanje migracij, saj so te postale globalne in množične. Novejša 
informacijska tehnologija, tehnološki razvoj, boljši in hitrejši promet in prenos informacij, 
pa omogoča povezanost med prijatelji, svojci in migranti z njihovo izvorno državo. 
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1999 je največji del svetovne migracije štel 120 milijona razseljenih ljudi, kjer je bila 
večina iz držav tretjega sveta. Največji delež registriranih beguncev po Ženevski 
konvenciji, pa so predstavljali ženske in otroci. Če razširimo pojem begunca, kakor ga s 
prestopom meje – opredeljuje ženevska konvencija, še na ekološke begunce in begunce 
zaradi preživetja, ki se selijo s podeželja v barakarska naselja velemest, tedaj bo število 
večje od milijarde (Bade, 2005, str. 501). 
Evropa, kot trdnjava pred priseljenci-migranti, obstaja in spet ne. Nekatere države 
oziroma članice, si priseljence želijo in so jih sposobne prevzeti ter njim nuditi zatočišče 
ter varstvo. Na drugi strani pa so spet države pod zastavo EU, ki menijo, da določeni 
priseljenci niso zaželeni in jih zavračajo, preden ti sploh pridejo do njihovih mej. Ali pa bi 
naselili tiste, ki se njim zdijo vredni pomoči. Zato lahko povemo, da Evropa omejuje 
priseljevanje, kvoto saj se države ukvarjajo z nepomembnimi stvarmi (koga vzeti) in ne z 
bistvom problematike migrantske krize.  
V bistvu smo pozabili na zgodovino in se, kot že večkrat, na problem beguncev prepozno 
in nepravilno odzvali. 
 AZILANTI, BEGUNCI ALI EKONOMSKI MIGRANTI  2.4
Uporaba izraza azilant tudi ne izključuje možnosti uporabe pojma begunec, ker je prvi 
samo pravna nadgradnja drugega. Pravica do azila je določena v vseh pravnih sistemih 
modernih evropskih držav. Potrebno je opozoriti  na argumentacijo predstavnikov 
zahodnega sveta, ki opravičuje izraz »migracijska kriza« z dejstvom, da se prebivalstvo iz 
vojno ogroženih območij Azije in Afrike v največjem številu odloča prav za najrazvitejše 
države Evrope, kot ciljne države. A vsekakor ekonomska razvitost, pomanjkanje delovnih 
mest in splošni življenjski standard, najbolj pa visok nivo pravic ter svoboščin v teh 
državah odločujoče vpliva na migrante sploh, kakor tudi na begunce, ki se gibljejo po 
balkanski poti. Zato se opravičeno postavlja vprašanje, na kakšen način politiki 
predstavljajo begunsko krizo evropski javnosti (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 55–56). 
Tabela 1: Priznana mednarodna zaščita v Sloveniji leta 2014 
Priznana mednarodna 
zaščita: 
Št.beguncev: 
Somalija 18 
Iran 7 
Sirija 14 
Palestina 1 
Nigerija 1 
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Jemen 2 
Srbija 1 
Vir: Povzeto po UNHCR (2015) 
V letu 2014 je bila mednarodna zaščita priznana 44 osebam (24 moških in 20 žensk), od 
tega je bil 32 osebam priznan status begunca (19 moških in 13 žensk), 12 pa status 
subsidiarne zaščite. Od leta 1995 do 2014 je bila v Republiki Sloveniji mednarodna zaščita 
priznana 348 osebam (Poročilo z delovnega področja migracij, mednarodne zaščite in 
vključevanja za leto 2014). 
2.4.1 MIGRANTI 
Dosedanji vpogledi kažejo na dejstvo, da največje število migrantov, ki se premika po 
tako imenovani »balkanski poti«, prihaja iz vojno ogroženih območij, predvsem iz Sirije, 
Iraka, Afganistana. Element prisile zaradi vojnih dogodkov, pregona zaradi političnega, 
etničnega ali verskega prepričanja kaže na begunsko krizo, saj največ ljudi, ki je zapustilo 
svoje domove prihaja prav iz vojno ogroženih območij. Seveda določeno število prihaja 
tudi iz drugih, politično nestabilnih ter ekonomskih siromašnih regij, kot je primer 
migracije albanskega prebivalstva iz Kosova ter ljudi iz Azije in Afrike.  Vendar pa je 
njihovo število v primerjavi s skupnih številom prebivalstva, ki se giblje proti Evropi ali je 
že prešlo meje EU, dosti manjše od tistih, ki prihajajo iz vojnih območij, kot je Sirija, Irak, 
Afganistan. 
Običajna terminologija, ki se koristi je migrant, migrantska kriza, azilanti. Tukaj se 
ponovno vračamo na vprašanje terminoloških razlik in njenih globljih političnih implikacij 
na imigracijsko in varnostno politiko Evropske unije in njenega stališča do obstoječe krize. 
Pred tem smo vztrajali, da je sintagma migracijska kriza nepravilna, ker ima njena razlaga 
popolnoma drugo naravo te krize kot dejansko je. Skrita razlaga odstopa od pravih 
vzrokov gibanja prebivalstva, s poudarkom na ekonomske razloge in na dejanske. 
Posledica tega je izogibanje odgovornosti in dajanje legitimnosti nasilnim imigracijskim 
politikam. Takšen pristop sam po sebi – ksenofobičen in ne prinaša rešitve problema 
(Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 56). 
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Slika 1: Države, ki so končni cilj migrantov 
 
Vir: Prirejeno po Jerabek in Kamp (2016) 
V letu 2015 je bilo vloženih  1,4 milijona prošenj za mednarodno zaščito, kar predstavlja 
največje število iz leta 2008, ko so začeli z zbiranjem  podatkov na Evropski ravni. Največ 
evidentiranih prosilcev za azil je bilo državljanov Sirije, držav Zahodnega Balkana skupaj in 
Afganistana. Glavne države sprejemnice so bile Nemčija, Madžarska, Švedska, Avstrija in 
Italija. Konec leta 2015 je število oseb, ki so čakale na odločitev v zvezi s svojo prošnjo za 
mednarodno zaščito, preseglo milijon, delež nerešenih prošenj pa se je v primerjavi s 
prejšnjim letom več kot podvojil (EASO, 2016). 
2.4.2 BEGUNCI 
Definicija o dodeljevanju statusa begunca osebi, je urejena in zapisana v Sloveniji v 
Zakonu o mednarodni zaščiti, kateri natančno določa pogoje o dodelitvi statusa. Tako se 
posamezniku prizna status begunca, če utemeljeno in verodostojno kaže in potrdi na 
grožnjo v matični državi izvora, narodnosti, zaradi rase, vere, družbeni pripadnosti, kulturi 
in prepričanju. Odločba se izda z dnevom vročitve, ki velja kot dovoljenje za stalno 
prebivanje v RS. Vloge za pridobitev statusa begunca v industrializiranih državah so le 
eden od elementov globalne slike prisilnega razseljevanja zaradi vojn in spopadov. Ob 
koncu leta 2013 je bilo 51.200.000 ljudi prisilno razseljenih po vsem svetu. Večina ostane 
razseljenih znotraj svoje države, ali pa kot begunci gostujejo v državah, ki mejijo na 
vojnih območjih (UNHCR, 2016).  
Malešič (1998) je mnenja, da je pojav begunstva v Sloveniji »temeljni proces sovpadanja  
političnih, ekonomskih, varnostnih in kulturnih sprememb, ki smo jim bili priča konec 
osemdesetih in začetku devetdesetih let. Obdobje sprememb so zaznamovale agresija 
jugoslovanske vojske na Slovenijo, razpad nekdaj skupne države Jugoslavije, ekonomska 
kriza, pojav mnogih političnih tudi nacionalistično usmerjenih strank in še bi lahko 
naštevali. Hkrati je bilo to pri Slovencih obdobje iskanja nacionalne in kulturne identitete, 
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ki jo je neredko spremljala nacionalna nestrpnost začinjena z raznimi predsodki do drugih 
narodov. Pomemben za razumevanje odnosa slovenske javnosti do beguncev je tudi 
prehod družbe iz kolektivizma v individualizem, kar je imelo za posledico "marginalizacijo" 
skupnih družbenih odgovornosti in fragmentiranje za skupnost pomembnih javnih zadev«.  
Za registracijo osebe kot begunca mora obstajati ustrezen postopek odločanja in 
dodeljevanja statusa begunca, ki mora temeljiti na ustreznem in učinkovitem azilnem 
sistemu, mora delovati, biti izpopolnjen in pravičen do oseb, katere za mednarodno 
zaščito zaprosijo. To so Sirijci, Iračani, Pakistanci, Afganistanci in Turki, ki v večini iščejo 
azil, nov dom ter varnost v Evropi. Številčnost in raznolikost pa se po državah razlikuje in 
spreminja. Slovenija je po ženevski konvenciji dolžna zagotoviti mednarodno zaščito 
posameznikom brez zaščite v državi izvora, katerim te države ne nudijo varnosti in zaščite 
oziroma ne spoštujejo zakonov in mednarodnih konvencij, katerih podpisnice so (Infotujci, 
2016). 
Sirija je bila v prvi polovici leta glavna država izvora ljudi, ki iščejo azil, saj se je njihovo 
število v primerjavi z lanskim prvim polletjem povečalo za več kot dvakrat (48.400 
zahtevkov v primerjavi z 18.900 v enakem obdobju leta 2013). Od letos prisilno 
razseljenih več sto tisoč ljudi v Iraku, jih je 21.300 zaprosilo za azil, sledita pa Afganistan 
z 19.300 in Eritreja z 18.900 prosilci za azil. 
2.4.3 MEDNARODNA ZAŠČITA (AZIL) 
Osebe, katerih prošnja še ni obravnavana, oziroma še nimajo dodeljenega statusa 
begunca, imenujemo azilant oziroma prosilec za azil. Dodelitev mednarodne zaščite se 
presoja v okvirju nacionalnih azilnih sistemov. Če oseba pogojev za prošnjo ne izpolnjuje, 
so varnostni organi pristojni, da osebo vrnejo v njihovo izvorno državo. Mednarodna 
zaščita je v Sloveniji natančnejše in podrobneje urejena v Zakonu o mednarodni zaščiti. V 
Sloveniji se mednarodna zaščita deli na: 
 
 status begunca, 
 subsidiarno zaščito. 
 
Azilant lahko za mednarodno zaščito zaprosi pri policistih oziroma varnostnih organih s 
prošnjo za status begunca ali subsidiarno zaščito. Obe vlogi vsebujeta za dodelitev, 
določene pogoje, katere mora oseba izpolnjevati, da določen status dobi. O dodeljevanju 
statusa se osebo nastani v azilni dom, kjer se s pomočjo prevajalca oziroma tolmača 
ugotovijo vse podrobnosti in vzrok za prošnjo in izpolnjevanje pogojev za dodelitev 
statusa (Infotujci, 2016).  
Za pridobitev azila ali mednarodne zaščite, so upravičeni tujci oziroma osebe, ki so brez 
državljanstva in menijo, da je zoper njih v njihovi matični državi sprožen sistematičen 
pregon, zaradi verske, rasne, politične, etične ali narodnostne pripadnosti. Ministrstva za 
notranje zadeve, pa lahko odloča še o prošnji, če je oseba mnenja, da je ob vrnitvi 
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ogroženo njegovo življenje ter svoboda ter da je možnost izpostavljenosti nečloveškemu 
ravnanju, kaznovanju ali mučenju (MNZ, 2015). 
 
Subsidiarna zaščita pomeni, da jo dobi oseba, ki ne izpolnjuje pogojev statusa begunca, a 
se ob izpolnjevanju izkažejo utemeljeni in verodostojni razlogi, da bi prosilec lahko utrpel 
škodo, grožnjo zoper življenje, nasilje ali utrpel grožnjo z oboroženim spopadom, ob 
vrnitvi v matično državo. Odločba o priznanju subsidiarne zaščite z dnem vročitve velja 
tudi kot dovoljenje za začasno prebivanje v Republiki Sloveniji, dokler traja ta zaščita. 
Zakon o spremembah in dopolnitvah o tujcih2, ki je v veljavo stopil leta 2014, vsebuje vse 
prenesene evropske direktive s področja migracij in upravičencev do mednarodne 
zaščite3. 1. 1. 2015 vstopijo v veljavo tudi preostale določbe Zakona o tujcih–24, ki 
vsebujejo razne novosti na konceptu združitve oseb z družino, ki jim RS prizna status 
mednarodne zaščite (to so osebe s subsidiarno zaščito in begunci) ter kategorijo tujcev, ki 
zakonito prebivajo v Sloveniji (to so študentje, raziskovalci, tujci, ki zaprosijo za modro 
karto EU) (MNZ, 2016). 
 
Slika 2: Število prvih prošenj za Azil V EU 
 
Vir: Publications (2016) 
                                           
2 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih – ZTuj-2, (Ur. list RS, št. 45/14–UPB1, 
90/14, 19/15 in 47/15–ZZSDT). 
3 Direktiva 2011/51/EU Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 11. maja 2011; o spremembah 
Direktive Sveta 2003/109/ES o razširitvi njenega področje uporabe na upravičence do mednarodne 
zaščite ter Direktiva 2011/98/EU Evropskega parlamenta in Sveta, z dne 13. decembra 2011; o 
enotnem postopku obravnavanja vloge za enotno dovoljenje za državljane tretjih držav za 
prebivanje in delo na ozemlju. 
4 Z uveljavitvijo Zakona o spremembah in dopolnitvah Zakona o tujcih (ZTuj–2) konec aprila 2014, 
so se začele uporabljati le določbe, ki so dodatno uredile prostovoljno vračanje in odstranjevanje 
nezakonito prebivajočih tujcev. 
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Prikazani so podatki prošenj za azil, za obdobje med leti 1998 in 2016. Nemčija s številom 
prošenj prevladuje med ostalimi državami. Je pa pomembno tudi dejstvo, da jih je s svojo 
politiko in medijskim oglaševanjem privabljala. V Evropi je med aprilom 2011 in marcem 
2016, evidentiranih 1.004.345 prosilcev za azil oziroma 685.551 prosilcev v članicah 
Evropske unije (vključno z Norveško in Švico). Leta 2014 je 137.798 Sirijcev zaprosilo za 
azil v Evropi. 
MNZ (2016) razlaga, da prosilec lahko sodeluje v integracijskih ukrepih le, če se mu prizna 
status mednarodne zaščite. Če se MNZ, ki je  odgovorno za nastanitve, oskrbo in 
integracijo o zadevi odloči negativno, se tujca preda policiji oziroma se izvede postopek 
vrnitve v izvorno državo v centru za tujce v Postojni.  
 
Graf 1: Izvor prosilcev za azil v EU za leto 2015, po državah 
 
Vir: Eurostat (2015) 
Skupno število prosilcev za azil je v letu 2015 v Evropski uniji znašalo 1.255.640. Zdaleč 
največ pribežnikov je iz Sirije, kjer je še vedno trajajoča vojna med režimom Al Bašara in 
uporniki ter Islamsko državo. V Nigeriji vlada visoka stopnja brezposelnosti in ljudje se 
prav tako kot v Siriji bojujejo proti islamskim skrajnežem, ki ropajo ter požigajo njihove 
domove, ter ugrabljajo njihove otroke. Afganistan s 14 % in Irak z 10 %, je rezultat 
kaotičnih razmer, katere so še čutne od vpada Sovjetske vojske in napada Američanov. 
Ljudje živijo v čisti bedi, kjer nimajo ne hrane in ne dela. Večina polj je v lasti talibanov, 
kjer pridelujejo mak za opij in izpodrivajo kmetijske površine za pridelavo agrarnih vrtnin. 
Tako tudi njih napadajo pripadniki Islamske države in ostalih terorističnih organizacij. 
Državljani Kosova so že pred leti naprošali javnost zaradi nevzdržnih razmer v njihovi 
državi, saj je brezposelnost na maksimumu in prevladuje beda, lakota in boj za preživetje. 
Tako so državljani Kosova že vrsto let na samem vrhu med prosilci za azil.  
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 NAČIN OBVLADOVANJA MIGRACIJ 2.5
Prvo pravo srečanje in pogovor o nevarnosti in prihajajoči selitveni krizi so predstavniki EU 
imeli 19. 4. 2015, ko je italijanski predsednik Matteo Renzi sklical konferenco s francoskim 
predsednikom Hollandom in malteškim premierjem Muscatom. Dogovorili so se, da je 
potrebno narediti konec življenjskega suženjstva, da je bila nesreča v Lampeduzi največja 
človeška katastrofa tega stoletja, ter da so potrebne nujne akcije za boj proti ilegalnemu 
priseljevanju. Določili so 10 točk, katere so prioritetne za boj proti tihotapljenju in 
ilegalnemu naseljevanju ter množičnemu migriranju po Sredozemlju.  
Prioritetno je reševanje življenj na morju (operacije Triton, Poseidon, Mare Nostrum): 
 boj proti kriminalnim mrežam tihotapcev, 
 ne registrirane napihljive čolne je možno sestreliti in posadko aretirati, 
 ureditev »hotsspotsev« v Grčiji in Italiji, (prva kontrola za migrante, kjer sledijo 
postopkih preverjanja, identifikacija) 
 skupna podatkovna baza za registracijo migrantov (odvzem prstnih odtisov), 
 hitra razdelitev in odpošiljanje migrantov v države sprejemnice ali v ustrezne 
nastanitvene centre, 
 hitrejše odpošiljanje migrantov s pomočjo Frontexa, 
 tesno sodelovanje z Libijo, Jordanijo, kjer se begunci še zadržujejo oziroma je njihovo 
število večje, 
 zaposlovanje ljudi v tretjih deželah sveta, za hitrejše informiranje o številčnosti 
beguncev in njihovo načrtovanje poti, 
 prostovoljni pilotni programi za razporeditev migrantov znotraj držav članicah EU 
(Frontex, 2015). 
 
Načrt EU, da bi si države članice pravično razdelile 160 tisoč beguncev, je tako žalostno 
pogorel, da so jih v zadnjih štirih mesecih leta 2015 premestili le 272. Samo Nemčija 
begunce še vedno množično sprejema, toda kanclerka Angela Merkel, ki se je osebno 
zavzemala za politiko odprtih vrat, je v državi in celo v stranki, katere predsednica je, 
čedalje bolj osamljenja. Premik evropskih politik v desno je številne sredinsko in levo 
usmerjene politike prepričal, da bi jih velikodušnost do beguncev lahko stala položaja. 
Najverjetneje je, da bo Evropa zaprla meje za tiste, ki prihajajo po kopnem in sprejemala 
le še tiste, ki jih je Agencija ZN za begunce že registrirala in bodo prišli naravnost iz 
Turčije, Jordanije in Libanona. Turčija je že sprejela več kot 2,5 milijona sirskih beguncev 
in res ni mogoče pričakovati, da bo preprosto še naprej sprejemala na milijone ljudi. 
Številne begunce bodo verjetno zavrnili že na meji, ker pač ni mogoče zanemariti tega, da 
bodo druge države zatrdile, da so že sprejele toliko beguncev, kot jih zmorejo sprejeti. 
Številni bodo ostali pred vrati Turčije v nasilnemu vrtincu Sirije in Iraka, medtem ko bodo 
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številni drugi še naprej tvegali življenje v obupanih poskusih prečkanja Sredozemskega 
morja (Traub, 2016). 
Države v Evropskem prostoru in drugod po svetu, so si glede migracij istega mnenja in 
poudarjajo na pomemben večji  in obsežnejši poostren nadzor zunanjih in notranjih 
mejah, gradnja visokih ograj in bodečih žic, vzpostavitev agencij Frontex-a, sodelovanje z 
Libijo, Turčijo, Tunizijo in Marokom, glede že nastanjenih migrantov ter ostrejši nadzor 
nad tranzitnimi in izvornimi državami migrantov. Čeprav države EU spoštujejo določila 
mednarodne konvencije o človekovih pravicah, lahko na drugi strani vedno pride do 
sodelovanja med državami, katere pravice migrantom kršijo (Bučar Ručman, 2014, str. 
195). 
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3 VZROKI ZA MIGRANTSKO BEGUNSKO KRIZO 
Evropsko migrantsko krizo je oblikoval prihod večjega števila različnih migrantov in 
beguncev po Sredozemskem morju, iz Bližnjega vzhoda, Južne Azije, Afrike ter Balkana v 
Evropo. Izraz  migrantska kriza, se uporablja od aprila 2015, ko je najmanj pet plovil v 
Sredozemskem morju potonilo in utonilo s 1200 ljudi na krovu (Riley, 2015, str. 1). 
V EU se je na novo v letu 2013, priselilo 1,7 milijona ljudi iz tretjih držav. Med vsemi 
državami članicami prevladuje Nemčija, z kar 700.000 priseljenci. Iz leta 2013 na 2014 se 
je število iskalcev za azil povečalo na 625.000 oziroma za 45 %. Od tega naj bi se s 
prečkanjem Sredozemlja v naslednjih letih, v EU priselilo 850.000 beguncev. Nemčija kot 
ciljna država, se mora pripraviti na vedno večje število bežečih beguncev na leto (Hren, 
2015). 
Rupel (2016) razlaga, da gre pri tej krizi, deloma za beg, deloma gre za preseljevanje, saj 
jih večina beži pred nevzdržnimi življenjskimi nevarnostmi, grozotami, vojno. Te vojne so 
zgodovinsko povezane in temeljijo na verskih spopadih, spori, ki temeljijo na čas hladne 
vojne, kjer si je ena in druga stran želela prilastiti države Bližnjega vzhoda iz časa 60 let. 
Vojne in grozote pa trajajo že desetletja in prav v Jugoslaviji se je čas hladne vojne tudi 
končal. Migriranje državljanov Hrvaške in Bosne v Slovenijo je bilo očitno in logično. 
Migriranje Sircev, Severne Afrike, Bližnjega vzhoda, Azije v države EU, Skandinavske 
države v današnjem času, pa predstavlja nove selitve, ki nimajo povezave z vojno, saj bi 
lahko migrirali v svoje sosednje države, ne pa, da se podajo na tako dolgo in drago pot. 
Tako se je ameriški sen spremenil v evropskega. Mediji največ prispevajo k temu 
upodabljanju evropske blaginje, svobode, blišča. Za veliko mero migriranja v EU pa je 
prispevala tudi kanclerka Angela Merkel s svojim znanim vabilom (refugees welcome). 
 VZROKI ZA POJAV KRIZE 3.1
Vzrok za nastanek krize je gospodarskega, političnega, verskega in zgodovinskega 
pomena, izkazovanja moči ter vplivnost ene države nad drugo. Zaradi lakote, vojne, 
bolezni so ljudje pripravljeni zapustiti svoje bivalno okolje in se odpraviti v neznano, kjer 
so odvisni od velikodušnosti držav gostiteljic, h katerim se zatekajo.  
Vojna v Siriji je ustvarila, kar je UNHCR poimenoval kot: »Največjo humanitarno krizo 
naše dobe.« Od začetka maja 2015 je UNHCR registriranih skoraj 4 milijone sirskih 
beguncev v sosednjih državah in severni Afriki, malo več kot polovica je bilo otrok. Turčija 
je sprejela več kot 1,7 milijona sirskih beguncev, Libanon pa gostuje skoraj 1,2 milijona, 
četrtino svojega prebivalstva. Vendar so sosednje države postale vedno manj velikodušne 
in v mnogih primerih zapirajo svoje meje in zavračajo njihov pravni status (Human Rights 
Watch, 2015). 
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Štirje vzroki za migracijo: 
1. Pred poletjem 2015 je bilo prepovedano ilegalno prečkati vse meje, še zlasti v 
Makedoniji, kjer so se begunci lahko zadrževali le 3 dni. Niso smeli potovati peš, 
ampak so lahko koristili le javne prevoze. Zato se jih je v veliki meri odločilo, da 
bodo potovali zvečer in to po železniških tirih, kar je predstavljajo še večjo 
nevarnost.  
2. Potovanje po morju je dražje in nevarnejše, traja pa tudi zelo veliko časa in 
namesto, da bi odpotovali iz Sirije v Italijo, so potovali iz Sirije v Turčijo, 
nadaljevali pot do Grških otokov in nato prečkali mejo z Makedonijo. S tem niso 
samo prihranili čas, ampak tudi denar, saj naj bi po navedbah Washington Post-a, 
s tem prepolovili znesek migracije iz 6000 € na 3000 €. 
3. Nemška kanclerka je v poletnih mesecih z nagovori in prepričanjem, ter z zagotovili 
sporočala, da bodo sprejeli ogromen val pribežnikov, katerim bodo nudili zatočišče 
in varnost pred terorizmom. Ob gledanju posnetkov, kjer so Nemci imeli napise 
Reffuges Welcome, je sprožila voljo in motivacijo za begunce, da odpotujejo in se 
naselijo v Nemčijo.  
4. Vlada Assada je poostrila sprejem za služenje vojaškega roka in s tem so družine 
vojakov hitreje pridobile potni list, s katerim je nasprotnike prisilil, da se predajo ali 
pa sami zaprosijo za potni list oziroma so raje postali begunci – migranti. 
Slika 3: Prihod migrantov po morju v letu 2015 
 
Vir: IOM (2016, prevedeno) 
Tisoče bežečih je poizkušalo pobegniti vojni in nevarnemu življenju na poti, ki je potekala 
po morju in kopnem, kjer je večina izgubila svoje življenje, ali pa so ostali pred vrati držav 
v begunskih centrih.  
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3.1.1 POLITIČNI RAZLOGI 
Kljub nasprotovanju Kanade, Nemčije, Rusije ter Francije, so ZDA s sodelovanjem 
Avstralije, Velike Britanije, Poljske ter Kurdskimi pešmergami, začele invazijo na Irak leta 
2003. Za vzrok napadov je bilo navedeno, da Irak razvija in hrani orožje za množino 
uničevanje ter zrušitev Iraškega diktatorskega režima Sadama Huseina. Američani so bili 
tudi mnenja, da naj bi Husein bil povezan s pripadniki Al-Kaide in predstavlja nepopisno 
grožnjo zahodnemu svetu ter, da izvaja nasilje in teror nad svojim narodom. Čeprav se je 
po devetih letih vojna končala, spopadi med skupinami še vedno trajajo, orožja niso našli 
nikjer. V tej vojni je bilo ubitih več civilistov kot vojakov. Med žrtvami naj bi bilo tudi več 
30.000 ranjenih vojakov, smrtno ranjenih 4.500. 35.000 ljudi je bilo smrtno ranjenih na 
strani upornikov. Vojna je razselila 1.6 milijona ljudi znotraj in zunaj države ter sprožila 
množične migracije oziroma humanitarno katastrofo. Američane naj bi ob koncu leta 2011 
vojna stala 800 milijard dolarjev (Delavske študije, 2015). 
Tako Irak kot celota več ne obstaja, ampak je razdeljen na 3 dele. Tako se suniti borijo za 
ISIS5, šiiti za Irak, kurdi za Kurdistan.  
Boj proti Al Kaidi ni prinesel želenih rezultatov, ampak nasprotno. Iz Al Kaide je sovražnik 
postal le močnejši, večji in strahu spoštovanja vreden nasprotnik. Iz organizirane skupine 
se je organizacija razširila na velikost države, ki se razteza v višino premera Evrope. Islam 
umira in zato so krivi Američani. S samo okupacijo Iraka in prihodom Američanov v Irak 
se začne nezadovoljstvo ljudi, izgredi, boji, okupacije, mučenje, napadi. Z njihovo 
prisotnostjo se ISIS krepi, oborožuje in izpopolnjuje. Ko Američani odidejo, je ISIS že 
oblikovana država, ki se samo še širi in zastrašuje (Delavske študije, 2015). 
Džihadisti želijo ustvariti novo državo, tako imenovano Islamska država oziroma nacija. 
Novačenje novih rekrutov jim uspeva preko medmrežja, vsakodnevno pošiljanje in 
komuniciranje z ostalim delom sveta, preko videoposnetkov, ki so psihološko in 
Holiwudsko dodelani. Nagovarjajo mlade, muslimane in simpatizerje, zdolgočasneže, ter 
predstavljajo nov islam, islam, ki v resnici ne obstaja in je le dodelan fokus negativizma 
mladih muslimanov in simpatizerjev do zahodnega sveta in boj proti nemuslimanom  po 
svetu.  Na začetku so novačili imami po mošejah mlajše, brezposelne moške stare med 15 
in 25 let, ki so bili nižjega socialnega položaja, tudi nižje stopnje izobraženi in so odraščali 
v družinah brez očetov ali pa le teh ni bilo v času odraščanja. S prehodom marketinga 
(video vsebine so psihološko dodelane v obliki video igric, nagovor, spodbud in polni 
energije), so se mladi sami začeli zanimati za načine, kako priti do njih. Tako v krogih 
Islamske države ne zasledimo več neizobraženih in socialno obubožanih moških, ampak 
moške iz premožnih družin, doktorje različnih naravoslovnih smeri in poslovneže (Renton, 
2015). 
Ta koncept privabljanja ni nov, saj so ga uporabljali že Čečeni za novačenje v teroristične 
skupine in še pred njimi nacisti ter komunisti s propagandnimi materiali. Goebels s filmi o 
                                           
5 ISIS – kratica za nepriznano državo terorističnih skrajnežev: Islamska država Iraka in Sirije 
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vsemogočni arijski rasi, Lenin, Stalin in Tito s ponosnimi partizani, ženskami, ki so se 
borile ob strani svojih mož in zdaj Islamski skrajneži opisujejo, da je džihad edina možnost 
in način življenja pravega muslimana. 
3.1.2 VOJNE RAZMERE V SIRIJI 
Sirija je bila ustanovljena po prvi svetovni vojni, leta 1946, z razpadom Otomanskega 
cesarstva, ko je tudi razglasila neodvisnost. V času obstoja je Sirija bila deležna ogromno 
državnih udarov, ter bila v uniji z Egiptom. Od leta 2000, vlada v Siriji Bašar al Asad, ki je 
prevzel oblast po smrti očeta. Sirija je predstavljala zibelko krščanstva, a s širjenjem 
islama na Bližnji vzhod je večina Sirijcev pripadnikov sunitskih muslimanov. Njihov voditelj 
pa je pripadnik alavitskih šiitov. Zaradi brutalno zatrtih protestov, demokratizaciji ter željo 
po gospodarskih reformah, se je 2011 začela državljanska vojna, kjer so se spopadle 
vojaške sile z uporniki, ki želijo zatreti Asadov režim. Tako so na eni strani borijo uporniki 
z željo po boljši vladavini, na drugi strani pa Sirijo napada ISIS, ki se bori proti sirski 
opoziciji, za kalifat ter Kurdi, ki si želijo svojo lastno državo (Delavske študije, 2015). 
Ob koncu vojne v Siriji bodo gospodarske razmere dosegle katastrofalno raven. V celoti je 
Sirija že sedaj odvisna od humanitarnih organizacij. Tako tisti, ki so ostali, kot tisti, ki so 
na begu. Rekonstrukcija družbene strukture, katera je bila načrtno raztrgana, bo 
zahtevala temeljito, strokovno delo, za novo nastajajočo se civilno družbo. Gospodarstvo, 
katero je bilo poškodovano desetletja, je potrebno stroge, nadzorovane obnove. Družbo je 
za izgradnjo novih sistemov, potrebno preučiti, pomiriti in na novo vzpostaviti zaupanje v 
državne aparate, pravico iskati z reformami v pravosodju in vzpostaviti zaupanje v policijo 
in vojsko (Kawakibi, 2013, str. 8). 
Tabela 2: Demografija sirskih beguncev 
Moški (49, 2 %) Starost (50,8 %)Ženske 
8,8 % 
 
0–4 
 
8,3 % 
11,2 % 
 
5–11 
 
10,7 % 
6,6 % 
 
12–17 
 
6,2 % 
21,4 % 
 
18–59 
 
23,9 % 
1,3 % 
 
60 + 
 
1,6 % 
Vir: UNHCR (2016) 
UNHCR je 5. 5. 2016, registriralo 2.1 milijonov Sirskih beguncev v Egiptu, Iraku, Jordaniji 
in Libanonu. 2.7 milijona jih je registrirala Turčija in 29.000 Severna Afrika. Tako je 
skupno registriranih 4.843.126 beguncev iz Sirije. V Evropi je nastanjenih 1.004.345 
Sirskih prosilcev za azil. 
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3.1.3 EKONOMSKI RAZLOGI 
Preko centraliziranega gospodarskega nadzora in omejevalnih ekonomskih virov, so 
arabske vlade postavile sistem gospodarskega apartheida. Ta sistem sistematično 
izključuje ljudi in podjetja, ki živijo v vaseh ali pa so marginalizirana. Velik problem v 
Arabskem svetu predstavlja neenakost dostopa, tako ekonomskih kot tudi izobraževalnih 
virov. Državljanom je potrebno nuditi gospodarsko mobilnost tako, da se povežejo ti iz 
vasi in mesta, ter da se gospodarske koristi porazdelijo skozi dosežke in predpise, deležni 
pa jih naj bodo vsi in ne samo elita (Malik & Awadalla, 2011, str. 4). 
Medica & Lukič (2011, str. 20) poudarjata, da je Evropska komisija leta 2005 predlagala, 
da je potrebno staro paradigmo o trajnih migracijah nadomesti z novo. Upad števila 
delovno aktivnega prebivalstva v EU, bi do leta 2030 negativno vplival na gospodarsko 
rast, delovni trg in na konkurenčnost evropskih podjetij. Ideja mora temeljiti na krožni 
migraciji, ki bi povzročila premike v selitvenih vzorcih.  
Po Reimer-ju (2015) je še ena škodljiva zapuščina razvojne poti, ki jo imajo številne 
države v regijah Bližnjega vzhoda; je prenatrpan, napihnjen in nevzdržen sistem javnega 
sektorja. Od osamosvojitve je večina držav Bližnjega vzhoda uporabljala javni sektor, kot 
sredstvo za krepitev gospodarskega razvoja v odsotnosti institucionalizacije. Od takrat so 
javni sektorji in gospodarstva na Bližnjem vzhodu zrasli, od tistih gospodarstev OECD, pri 
čemer je vlada nadaljevala v vlogi preferencialnega delodajalca. Skupaj s premalo razvitim 
zasebnim sektorjem, je dala nekaj možnosti visoko izobraženih mladim diplomantov 
oziroma vstop na trg dela. Z visokimi plačami, privlačnim ugodnostim in varnostjo 
zaposlitve, je zaposlenost v javnem sektorju praviloma bil način, na katerega so nedavni 
diplomanti želeli vstopiti v trg delovne sile v državah Bližnjega vzhoda. Dejansko pa je bilo 
ugotovljeno, da je javni sektor edini sektor, v katerem išče veliko diplomantov delo, saj jo 
zaznavajo skoraj kot svojo pravico. Zato večina mladih čaka na zaposlitev v javnem 
sektorju, namesto, da bi si prizadevali za zapolnitev nekaj delovnih mest, ki obstajajo v 
zasebnem sektorju. Vendar pa z večjim dotok diplomantov na trg delovne sile, te 
možnosti zaposlitve v javnem sektorju ni bilo več mogoče ohraniti. Ta kombinacija 
visokega pričakovanja za prefinjene položaje v javnem sektorju in negotov zasebni sektor 
ter nezanimanje za njega, je privedlo do izjemno velike brezposelnosti v številnih državah 
na Bližnjem vzhodu. 
Tunizija z največjo 42 % brezposelnostjo doseže vrhunec v času ljudskih vstaj in 
nezadovoljstva. »Tako številni mladostniki postanejo razočarani nad njihovo vlado, kar 
privede do frustracij, političnih mobilizacij in nastanejo oblike protestov arabske pomladi« 
(Reimer, 2015).  
Problem je tudi ta, da je pretežen del Arabskih držav pod močnim kulturnim, verskim in 
političnim vplivom. Čeprav se vojne končajo in se ljudje spet naselijo na svoje domove, je 
pomembno izkoreniniti sistem, ki je pripeljal do take situacije. Spremeniti je potrebno 
sistem in vpeljati takšnega, ki ne dopušča brezsmiselnega vojskovanja, ki prisili ljudi, da 
postanejo brezdomci. Pospešiti gospodarstvo in zaposlovati ljudi vseh družbenih slojev 
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tako v javnem kot v zasebnem sektorju na podlagi enakopravnosti, pravičnosti in 
sposobnosti za delo.    
3.1.4 OKOLJSKI RAZLOGI 
Ne samo z nemiri, vojnami in neredi v državah, ampak tudi s podnebnimi spremembami, 
se ljudje obvezno morajo naseljevati v drugih krajih oziroma državah, kajti z vsakoletnim 
naraščanjem gladine morja in drugimi podnebnimi spremembami nimajo več obdelovalne 
zemlje za  kmetijstvo in samooskrbo. S tem se dviguje prag lakote in izvir novih bolezni. 
Prav predel Nila v Egiptu je še posebej zaskrbljujoč, saj z gradnjo jezov ustavijo 
naraščanje voda, a zaradi ekstremnih sušnih obdobij tam vode ni. Drugi problem pa 
predstavlja naraščanje morske vode na kmetijskih površinah, saj sol v zemlji uniči pridelek 
ter naredi zemljo nerodno še mnogo let. Z ustavljanjem, deportiranjem in sprejemanjem 
tisočih ilegalnih prebežnikov v druge kraje je že postopek, kateri govori, da smo na naravo 
pozabili in ukrepali prepozno, oziroma da delujemo prepočasi.  
Gnezda (2016), poroča o okoljskih oblikah migracij, ki zajemajo:  
 podnebne spremembe (dvig gladine morja, pogostejše in intenzivnejše ujme, suša), 
 nenadne naravne katastrofe (poplave, orkani, cunamiji), 
 postopno degradacijo okolja (prekomerna izraba naravnih virov, dezertifikacija, 
krčenje gozdov, iskanje nafte in drugih rudninskih snovi), 
 nemiri ali konflikti, ki jih lahko pripišemo omejeni razpoložljivosti naravnih virov, 
 veliki infrastrukturni projekti (gradnja jezov za hidroelektrarne). 
Z dvigovanjem temperature zraka, naraščanjem gladine morja ter izrednimi, 
spremenjenimi in intenzivnejšimi vremenskimi vzorci, se stopnjuje in zaostruje, 
pomanjkanje nujno pomembnih življenjskih surovin za človeka. Z gostoto in ostrimi 
spremembami, bodo te posledice oškodovale gospodarstvo držav, politično stabilnost, 
prinesle energetske krize, povzročile številne socialne, zdravstveno-epidemiološke in druge 
grožnje in tveganja, ki lahko privedejo do novih zaostrovanj med ljudmi, ki lahko vodijo 
do novih konfliktov (Sotlar, 2014, str. 231–258). 
Valenčič (2006, str. 210) je mnenja, da ljudje v EU mislijo na migracije kot potovanje na 
sever, zaradi vojn in ekonomsko gospodarskih problemov. Večno več ljudi beži zaradi 
spreminjajočih se pojavov v njihovem življenjskem okolju. Njihova rodovitna polja se 
spreminjajo v puščave, otoki pa izginjajo na gladino morja. Zato so primorani, da se 
podajo na nevarne poti, saj tam kjer so živeli, ne morejo ostati. 
Vpliv na množično razseljevanje pa predstavljajo okoliščine, v katerih se posameznik v 
trenutku znajde. Ti so lahko izvirajo iz družbenega stanja, demografije, ekonomske 
razvitosti države iz katere prihajajo, dohodkovne neenakosti ter  razvojnega aspekta,  
katerega lahko sprožijo migracije (Gnezda, 2016, str. 10). 
Z zimami, ki imajo letne temperature in s spomladanskimi zimskimi temperaturami, lahko 
vidimo, da resnično človek spreminja okolico, naravo v kateri živi. V izrednih sušnih 
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obdobjih in spet obilicami dežja in z naravnimi katastrofami, ki so najverjetneje posledica 
segrevanja zemeljskega ozračja, človek sam na nepremišljen način postane begunec 
matere narave. Problem je ta, da se tega prepozno zavedamo oz. se sploh ne 
obremenjujemo z naravnimi katastrofami oz. le, če te doletijo nas, kajti le takrat, ko smo 
sami žrtve nesreče, se le te zavedamo. 
3.1.5 LOKACIJSKI RAZLOGI 
Gospodarske razlike med državami članicami EU in med Evropo ter njenimi sosedami na 
jugu, so pomagale oblikovati Evropo kot območje priseljevanja. Medtem pa se nove 
države članice EU še vedno soočajo z visoko stopnjo mobilnosti in izseljevanjem njihovih 
državljanov. Vse večje povpraševanje po delavcih migrantih za zapolnitev vrzeli na 
lokalnih trgih dela je tudi splošno priznano kot glavni magnet in vzrok za migriranje (IOM, 
2015). 
Grčija je bankrotirala in je 100 % odvisna od EU in solidarnosti ter človečnosti njenih 
prebivalcev. Kriza v Ukrajini je razdvojila narod, ki se je zoperstavil tiraniji in izkoriščanju 
svojih politikov, vendar je bil odgovor za vzpostavitev reda slab oziroma prepočasen. 
Problem Grčije je ta, da se neprestano zadolžuje in je še bolj kot vse države tudi v 
središču največje migrantske krize na svetu. Njihovo gospodarstvo je izrazito v slabem 
stanju in kriza z begunci jih dela še bolj nedostopne ter zadolžene. Denar, ki bi ga morali 
porabljati za zagon, razcvet, porabljajo za stroške, ki nastajajo s krizo. EU pa se s tem 
pojavom še bolj zadolžuje in postaja marioneta, saj s financiranjem Turčije, postaja ta vse 
močnejša, mi smo pa tisti, ki bomo morali plačevati ceno za to. Če Grčija proizvaja 
produkte za tuji trg, stroškovno ugodnejši trg, kot so Libija, Sirija, Eritreja, Maroko, dela 
izgubo, saj v teh državah ni nobenega, ki bi izdelke, produkte lahko kupil, niti uporabljal. 
Zato je pomembno, da se vzpostavi red v teh državah, državah tretjega sveta, da tudi ti 
postanejo proizvajalci in kupci naših dobrin in storitev.  
Jasni ukrepi so ključni za reševanje evropske begunske in migrantske situacije ter 
preprečevanje nastanka nove krize v Grčiji. Med najnujnejšimi, v povezavi z Grčijo, pa je 
potreba po boljšem načrtovanju ukrepov za nepredvidljive situacije, s poudarkom na 
številu nastanitvenih zmogljivosti in ostalih vrst podpore. Oblasti sedaj poskušajo 
preprečiti nadaljnje poslabšanje stanja v Grčiji. Kljub temu pa so, da bi preprečili večje 
trpljenje in kaos, potrebni še dodatni viri in boljša koordinacija. Prav tako bo k upravljanju 
situacije beguncev iz Sirije in sosednjih držav doprineslo povečanje možnih legalnih poti. 
Več preselitev in humanitarnih sprejemov, združevanja družin, zasebnih sponzorstev ter 
humanitarnih in begunskih študentskih ter delovnih viz, bo pomagalo zmanjšati 
povpraševanje po storitvah tihotapcev ljudi, nadaljevanju poti in nevarnim potovanjem z 
ladjami. Tako bodo alternativne legalne poti reševale življenja (UNHCR, 2016). 
Kohler (2016) pravi, da je Turčija že sprejela nekaj ukrepov, kot so boljši dostop do trga 
dela in nove vizumske obveznosti za sirske begunce, kar tudi kaže, da mora Turčija še 
veliko več storiti, da se prepreči nadaljevanje nedovoljenih poti migrantov in beguncev v 
EU. Potrebno izboljšanje je izvajanje dvostranskega sporazuma o ponovnem sprejemu z 
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Grčijo. Turčija mora ustvariti tudi pogoje, da bi se lahko uporabil sporazum o ponovnem 
sprejemu med EU in Turčijo v zvezi s ponovnim sprejemom državljanov tretjih držav. 
 VZROKI ZA MIGRACIJO SKOZI SLOVENIJO 3.2
Madžarska je svoje meje zavarovala z visokimi žičnatimi ograjami in s tem so se meje s 
Srbijo in Hrvaško zaprle. Madžarska je že večkrat jasno nakazala, da bo migrantsko pot 
skozi svojo državo zaprla in tako preusmerila tok preko ostalih držav. Begunci so bili 
primorani, da spremenijo svojo potovalno pot do obljubljene Nemčije. Tako so tisti, ki so 
begunsko problematiko spremljali, vedeli, da bo ta val dosegel tudi Slovenijo (Videmšek, 
2016, str. 6–7).  
Madžarska je onemogočila prehod po prvi migrantski poti, katera je vodila skozi Grčijo, 
Makedonijo, Srbijo v Madžarsko. Madžari so onemogočili vstop migrantom na njihovo 
ozemlje na mejah s Srbijo in Hrvaško, s tehničnimi ovirami (ograjami in zidom), ter 
poostrenim nadzorom vojske in policije. Tako se je prvi migrantski val preoblikoval v 
drugega in je potekal skozi Slovenijo. 
Tabela 3: Število registriranih migracij skozi Slovenijo 
Mesec: Št. registriranih 
migrantov: 
oktober 116.627 
november 164.313 
december 96.607 
januar 62.785 
februar 34.795 
marec 1.607 
Skupaj: 477.791 migrantov 
Vir: Prirejeno po Policija (2015, 2016) 
Slovenija je uradno beležila vstop v naše, Schengensko – Evropsko območje, do konca 
junija 2016. Tako smo bili priča migriranju 477.791 ljudi, katere je po pravilih, navodilih 
Evropske unije in zaradi varnosti državljanov ter vseh humanitarnih pravilih, nastanila, 
registrirala, evidentirala, zdravstveno oskrbela in odposlala naprej proti Avstriji. 
Problematika, katera nastane zaradi ne-evidentiranja slovenskih varnostnih organov, se 
pojavi v obdobju med avgustom in oktobrom 2015, saj je policija začela z evidentiranjem 
števila prispelih migrantov od 20. oktobra naprej. Zato skupnega števila vstopov in 
izstopov migrantov za leto 2015 ni mogoče primerjati. Največji val migrantov je prišel k 
nam v mesecu novembru, v času, ko je država že začela s postavitvijo tehničnih ovir na 
meji s Hrvaško. Marca smo bili priča najmanjšemu prihodu migrantov, saj se je sama 
 25 
 
migrantska pot zajezila oziroma ustavila ali v Grčiji, ali Turčiji. Veliko število migrantov pa 
je še vseeno bilo na mejah držav, kot so Makedonija in Srbija. V tem času so že potekala 
pogajanja s Turčijo, s katero so Evropske države začasno zajezile večji, nenadzorovani val 
prihoda migrantov.  
Slika 4: Migrantska pot skozi Slovenijo 
 
Vir: Prevod iz BBC (2015) 
Migrante smo po podatkih Republike Slovenije ustrezno sprejeli, evidentirali in 
zdravstveno oskrbeli po različnih lokacijah po Sloveniji. 
Prosilec ima, po sprejemu prošnje za mednarodno zaščito, v nastanitvenem domu pravico 
materialne oskrbe, obleke, prehrane, obutve ter sredstva za osebno higieno. Prosilca se 
lahko po potrebi tudi razseli v ustrezne institucije ali pa se mu, ob izpolnjevanju pogojev, 
omogoči zasebno nastanitev, za kar se mu v posebnih primerih lahko dodeli finančna 
pomoč (MNZ, 2015).  
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Tabela 4: Azilni domovi, sprejemni in nastanitveni centri po Sloveniji 
Centri za sprejem beguncev – migrantov po Sloveniji: Možne kapacitete    
(št. mest): 
Azilni domovi: 5 
Nastanitveni centri: 3 
Sprejemni centri: 11 
Skupaj: 9.418 mest 
Vir: Prirejeno po Vlada RS (2015) 
Sprejemni centri so namenjeni sprejemu beguncev v državo, kjer se jih popiše, preveri in 
doda v bazo podatkov. V teh centrih se nastanijo za kratek čas. Nastanitveni centri pa so 
namenjeni, da v njih begunci počakajo na nadaljevanje poti in postopkov. V obeh primerih 
so nastanjeni samo začasno. Begunce v njih oskrbijo s hrano, obleko in vodo ter jim po 
potrebi ponudijo nujno medicinsko pomoč in počitek. Tisti begunci, ki pri nas želijo ostati, 
pa lahko vložijo prošnjo za pridobitev azila. Ti so nato nastanjeni v azilnem domu, kjer 
odločijo o njihovi prošnji. Če jim je priznan status begunca, lahko v centru še ostanejo 
določen čas (večinoma do enega leta) ter se pripravijo na novo življenje v sprejemni 
državi. V izrednih primerih se beguncem bivanje v centru lahko podaljša.  
 POTEK EVROPSKEGA MIGRACIJSKEGA TOKA  3.3
Migracijske poti po kopnem in na morju: 
 zahodna afriška pot, 
 zahodna mediteranska pot, 
 centralna mediteranska pot, 
 pot Apulije in Kalabrije, 
 vzhodna mediteranska pot, 
 krožna pot iz Albanije v Grčijo 
 zahodna balkanska pot, 
 pot vzhodne meje. 
Bučar Ručman (2014, str. 195) navaja, da so ob migracijah iz Afrike in Azije značilne tudi 
migracije iz Latinske Amerike, saj jih povezujejo medcelinski dejavniki kot so kultura, 
jezik, politika, vedno večje zaostrovanje pogojev za vstop v ZDA, neformalna ekonomija, 
toleranca držav za delo na črno, dvojna državljanstva zaradi evropskega imigriranja v 
latinsko Ameriko. 
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Graf 2: Število ilegalnih migracij do 16. 5. 2016 
 
Vir: Frontex (2016) 
Največje število ljudi še vedno v Evropo pride po morju, kar je tudi najbolj nevarna pot za 
njih. S sodelovanjem Turčije z vračanjem migrantov pa lahko vidimo, da se je pritok z 
Albansko – Grške poti zmanjšal.  
Tabela 5: Balkanska pot 
Leto: Število prečkanj 
2015 764.038 
2014 43.360 
2009 3.090 
Vir: Frontex (2016) 
Pot, katera je vodila tudi skozi Slovenijo, še vedno predstavlja vrata v EU ter z njo 
obljubljeno deželo za mnoga življenja. Z nadziranjem in skupnim sodelovanjem ostalih 
držav, skozi katere so migranti šli, je pripeljala do boljšega ozaveščanja varnostih organov 
ter pripravljenosti humanitarcev za sprejem ljudi v taborišča in kasneje v azilne domove.  
Zgodaj poleti 2015 se je balkanska begunska pot dokončno sprostila. Na grške otoke je iz 
Turčije prihajalo tudi pet tisoč in več beguncev na dan. Grške oblasti so jih kolikor hitro je 
bilo mogoče, prek Egejskih otokov in Pirejskega pristanišča preusmerjale proti makedonski 
meji. Begunci in migranti so v nekdanjo najjužnejšo jugoslovansko republiko organizirano 
vstopali na divji meji v bližini Gevgelije. Običajno so jih makedonski policisti, potem ko so 
oblasti beguncem dovolile uporabo javnega prevoza, že po nekaj urah čakanja vkrcali na 
885386 
764038 
8932 
153946 
874 
Število ilegalnih migracij do 16. 5. 2016 
Mediteranska pot
Balkanska pot
Albansko - Grška pot
Centralno mediteranska pot
Zahodno Afriška pot
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vlake, ki so jih vozili proti dobrih dvesto kilometrov oddaljeni srbski meji. Begunci in 
migranti so od tam pot nadaljevali proti madžarski meji ter naprej proti Avstriji in Nemčiji, 
ki je tedaj sprejemala tako rekoč vse, ki so bili na poti. Ko je Madžarska v drugi polovici 
julija 2015 na meji s Srbijo začela postavljati ograjo, opremljeno z bodečo žico, je postalo 
jasno, da se bo begunska zgodba močno zapletla. Med aktivisti in človekoljubi je završalo, 
begunski promet pa se je preusmeril proti Hrvašk (Videmšek, 2016, str. 219). 
Tabela 6: Albanija – Grčija 
Leto: Število prečkanj: 
2015 8.932 
2014 8.840 
2009 42.000 
Vir: Frontex (2016) 
Največji migrantski pretok ljudi je mnogo let potekal skozi Albansko – Grško mejo, saj je 
bilo najlažje priti v Evropo. 
Tabela 7: Mediteranska pot 
Leto: Število prečkanj: 
2015 885.386 
2014 50.830 
2009 4.000 
Vir: Frontex (2016) 
2015 je bilo rekordno leto, saj je po Mediteranski poti prečkalo 17-krat več ljudi, kot leta 
2014. Večina ljudi se je nastanila na otoku Lesbos, na katerem pa več ne morejo 
sprejemati ljudi v azilnih domovih in taboriščih, saj so ti že zdavnaj prekoračili dovoljeno 
število ljudi. Ljudi prevažajo v druge azilne domove, druga begunska taborišča in jih tudi 
odpošiljajo domov, saj so delavci preobremenjeni, primanjkuje jim finančnih sredstev, kot 
tudi osnovnih življenjskih potrebščin za številčnejše nastanitve. 
Tabela 8: Centralna mediteranska pot 
Leto: Število prečkanj: 
2015 153.946 
2014 170.760 
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2009 11.000 
Vir: Frontex (2016) 
Najbolj znana in tragična pot za migrante je centralna mediteranska pot, kjer jih tihotapci 
naložijo v prenatrpane ladje, brez zaščitne opreme ter jih prepustijo milosti narave in 
razburkanosti morja. Znano je, da je ogromno število ljudi potonilo in da je ta pot 
najnevarnejša za migranta, je pa tudi izredno dobro nadzorovana s strani Evropskih 
mornaric, ki pomagajo v številnih operacijah na Sredozemlju.  
Tabela 9: Zahodno Afriška pot 
Leto: Število prečkanj: 
2015 874 
2014 245 
2006 31.600 
Vir: Frontex (2016) 
Dober primer zaustavitve prehoda in dobrega nadzora mej je pot z zahodne Afrike, ki 
poteka od Senegala, Maroka, Alžirije, Nigerije v Portugalsko in Španijo. Ta pot je 
predstavljala eno najbolj izkoriščenih poti za vstop v območje EU. Španci so poostrili 
nadzor morja s helikopterji, zgradili šest metrski zid in uvedli strog nadzor ter deportiranje 
ilegalnih priseljencev. 
Večja razpoložljivost bolj varnih in pravnih kanalov, poti do EU ter načinov, po katerih bi 
migranti, prosilci za azil in begunci lahko prišli do ozemlja EU, da ne bi tvegali svojega 
življenja ali pa se zatekali k kriminalnim mrežam, bi bila alternativa nevarnim migracijskim 
potem. Tako lahko migranti, begunci te mehanizme vključujejo za ponovno naselitev, 
združitev družine s sorodniki v EU ter dostopajo do humanitarnih vizumov njihovih držav, 
ki bi jim omogočile varno potovanje za namen pridobitve azila v EU (Human Rights Watch, 
2015). 
Zaradi postavitve tehničnih ovir in zaprtju državnih meja ter ukinitvi in neprehodnosti 
Balkanske poti, so prebežniki prisiljeni, da potujejo po morju iz Grčije, severne Afrike proti 
Italiji, Franciji, Španiji. Grčija vrača vse ilegalne prestopnike njenih mej in jih vrača ter 
odpošilja v Turčijo. Tako bodo sprejeli le Sirske begunce, Afganistance, Iračane in 
Pakistance pa bodo deportirali nazaj v njihove države. Tako se množica na mejah 
zmanjšuje, saj so lahko prosilci za azil v Evropskih državah le tisti, ki imajo ustrezno 
identifikacijsko potrdilo oziroma, lahko Grčija in Turčija preverita njihovo identiteto. Za 
vsakega Sirijca, ki bo nastanjen v azilnem domu, in ki zaprosi za azil, pa bo en Sirijec 
sprejet v države EU. Takšna je trenutno odločitev Evropskega Sveta in Turčije. Za ta 
sporazum Turčija dobi denarno pomoč od Evropske unije in v zameno se Turki lahko 
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prosto gibajo v območju Schengena. V celoti pa ta sporazume pomeni hitrejšo priključitev 
Turčije v Evropsko unijo (Trtworld, 2016). 
Evropska unija pa bo morala plačati za pomoč Turčiji 3,3 milijarde evrov. Turčija bi naj za 
izgradnjo begunskih centrov in sprejem že več kot 3 milijonov beguncev in migrantov 
porabila več kot 7 milijard evrov. A zaradi teh sprejetih odločitev, v Grčiji med protestniki, 
ki so prišli iz ostalih držav, prihaja do protestov in izgredov. Sami pravijo, da so prišli iz 
vojnih območij in da želijo le boljši jutri zase in za svojo družino. Prav zaradi teh 
sprememb in pogajanj, pa se lahko vprašamo, kako bodo pa Jordanci, Alžirci in Egipčani, 
ki ne dobijo tolikšne denarne pomoči s strani Evrope in sami sprejemajo na sto tisoče 
beguncev. 
 MIGRACIJSKA POLITIKA EVROPSKE UNIJE  3.4
Oultremont (2015) je mnenja, da se soočena s sedanjo begunsko krizo večina držav članic 
obrača k svoji notranji politiki, a vseeno bo migracija v prihodnosti še naprej naraščala. 
Način, s katerim EU krizo obravnava, bo izziv dokazovanja njenih osnovnih načel 
človekovega dostojanstva, solidarnosti, svobode, demokracije in enakosti.  
Europartl (2016)navaja dva pomembna zakonodajna akta, ki sta bila sprejeta na temo 
nedovoljene migracije v EU:  
 Direktiva o vračanju (2008/115/ES),  
 Direktiva 2009/52/ES, ki določa sankcije in ukrepe držav članic zoper delodajalce, ki 
kršijo prepoved zaposlovanja nezakonito prebivajočih državljanov iz tretjih držav.  
Prva določa standarde in postopke za nezakonito prebivajoče državljane tretjih držav in 
njihovo vračanje. Direktiva vsebuje tudi področja dejavnosti, ki temeljijo na spodbujanju 
praks ter izvajanju dejavnosti, upoštevanja temeljnih pravic in krepitev vloge Frontex. 
Druga direktiva pa določa ukrepe in sankcije zoper države članice in delodajalce, ki kršijo 
delavske pravice in zaposlujejo nezakonite delavce oziroma državljane tretjih držav. Med 
sporazume spada tudi medsebojno sodelovanju med EU in državami tretjega sveta o 
preprečevanju trgovine z ljudmi, tranzita za vračanje migrantov, ki nimajo statusa ter 
sklepu o ponovnem sprejemu držav izvora.  
V zadnjih petnajstih letih se je tema politike do prosilcev za azil in beguncev iz državnih 
vlad, preusmerila na Evropsko unijo, kot skupna razvijajoča se politika. Velik poudarek je 
temeljil na mejni kontroli, obdelavi prošenj za azil ter standardih za sprejem prosilcev za 
azil. A se je ta politika izkazala za neuspešno oziroma pomanjkljivo pri sami integraciji v 
državah članicah. S prerazporeditvijo Dublinske uredbe po različnih kriterijih bi ti 
mehanizmi bili bližje socialnemu rezultatu, ki bi lahko postali izvedljivi v bližnji prihodnosti 
(Hatton, 2015). 
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Nekateri avtorji so mnenja, da je prav Dublinska uredba6 tista, katera predstavlja največjo 
oviro pri reševanju krize, saj je nezadostno oziroma pomanjkljivo opredeljena v času 
begunske krize, ki je nastopila. S prerazporeditvijo Uredbe in dodatno obdelavo, bi lahko 
bila migracijska politika celo uspešna. V vsakem primeru pa bo morala EU napisati nove 
pogoje, nove uredbe in se soočiti s problematiko urejanja migracijske politike v 
prihodnosti. 
V skladu z določbami Ustave Republike Slovenije in načeli migracijske politike temelji 
migracijske politike opredeljujejo posamezne cilje komplementarnih delov te politike, ki 
so7: 
 svetovna solidarnost in dejavno delovanje na področju preprečevanja vzrokov, 
množičnih migracij, 
 aktivna slovenska politika v evropskem prostoru, 
 aktivna slovenska politika s sosednjimi državami v srednji in jugovzhodni Evropi, 
 zaščita in pomoč  beguncem ter drugim iskalcem azila in osredotočenje na možnost 
prostovoljnega vračanja, 
 regulacija priseljevanja, 
 preprečevanje nezakonitih migracij, 
 integracija, 
 stalno spremljanje razmer v Sloveniji in po svetu.  
Ko se je Evropa v povojnih letih ponovno postavila na noge, je mednarodna skupnost 
dolžnost sprejemanja beguncev zapisala v ključne dokumente, kot so Konvencija o 
človekovih pravicah, Konvencija o statusu beguncev in Splošna deklaracija o človekovih 
pravicah. Države podpisnice so se zavezale, da ne bodo zavračale beguncev, ki živijo v 
strahu pred preganjanem, za spoštovanje teh zavez pa so ustanovile organizacije, kakršna 
je na primer Visoki komisariat Združenih narodov za begunce (UNHCR). Pravica do bega 
je bila razumljena kot splošno načelo, ki ga bodo spoštovale vse civilizirane države.  
Krize ni mogoče rešiti na nacionalni ravni, ampak samo s skupnim evropskim pristopom. 
Oultremont (2015) predlaga štiri priporočila za reševanje migrantsko – begunske 
problematike:  
 učinkovito izvajanje načel solidarnosti in pravična delitev odgovornosti med državami 
članicami, kot je zapisano v ustanovitveni pogodbi EU, 
 zagotavljanje legalnih vstopov in integracijskih kanalov, tako za ekonomske migrante, 
kot za begunce, 
                                           
6 Predstavlja, skupni evropski azilni sistem. Uredba sveta (ES) št. 343/2003. Pomeni: Vzpostavitev 
meril in mehanizmov za določitev države članice, odgovorne za obravnavanje prošnje za azil, ki jo v 
eni od držav članic vloži državljan tretje države.  
7 Resolucija o migracijski politiki Republike Slovenije. Ur. list RS, št. 106/02. 
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 večja evropska pomoč, pri reševanju samih vzrokov za migracije, 
 definirati, predvajati in oddajati problematiko zvezi z migracijo, preko medijev.  
Prvi dve priporočili se nanašata na ukrepe, ki jih je mogoče sprejeti v relativno kratkem 
času, drugi dve pa sta dolgoročni vprašanji.  
Slovenija je politiko priseljevanja, z vstopom v EU prenesla zakonodajo na skupno politiko 
migracij in azila, ki temelji na skupnem evropskem pravnem redu (EMM, 2016). 
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4 UČINKI IN POSLEDICE AKTUALNE KRIZE 
Masoven prihod rasno, etnično in versko različnega prebivalstva prestavlja velik izziv za 
nacionalno državo in iz tega stališča predstavlja veliko nevarnost njenemu statusu ter 
moči. Desničarske skupine begunce prvenstveno doživljajo kot kulturno nevarnost in 
ogrožanje tradicionalnih vrednot ter nacionalne identitete. Njihovo stališče je dominantno 
ksenofobično. Rasne, etnične, jezikovne in druge kulturne razlike ustvarjajo napetosti, kar 
onemogoča integracijo beguncev in z druge strani ustvarja kljubovanje, s čim se pokažejo 
razlike v drugi luči, kot dejansko so. Nekateri gredo še naprej, ko trdijo, da njihove 
frustracije imajo za posledico izvajanje nasilnih dejanj (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 
60). 
V situaciji odklanjanja beguncev, le ti lahko poiščejo zatočišče in zaščito v radikalnih 
islamističnih centrih zahodne Evrope, kjer neobhodno podležejo vplivu radikalizacije. Oni 
delijo iste frustracije, isto versko identiteto, pripadnost arabski kulturi, govorijo isti jezik, 
kar jih dela dovzetne za priučitev. 
 POLITIČNE POSLEDICE 4.1
Beseda je o politiki odklanjanja tujcev, na pogosto nehumano ravnanje, diskriminacijo, 
netoleranco, ksenofobnost, sovraštvo in rasno motivirane napade v državah tranzita ter 
njihovih končnih destinacijah. Gre za porast radikalizacije in večje pripravljenosti na nasilje 
vseh ekstremističnih skupin, vključno z ekstremno desnico, antifašistično ekstremno levico 
ter islamiste. 
Pogled na politiko vlad in razdeljeno javno mnenje v državah, ki se srečujejo z begunsko 
krizo je videti, da je bolj prisotno drugo mnenje. Nehuman odnos, kot primer madžarskih 
oblasti do beguncev ni stališče, katero bi prevzela večina držav EU, kljub temu, da 
nekatere, poleg Madžarske odprto nasprotujejo sprejemu beguncev (Češka, Slovaška, 
Romunija) (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 61). 
Nacionalizem, negativno vpliva na priseljevanje. Vsebuje impulze zatrtja priseljevanja 
samega in ga odvrača. Je pa tudi edini način, da država poveča varnostni nadzor nad 
priseljevanjem in  vodi, da morajo drugi narodi oziroma države, sodelovati in združevati 
svoje vire ter ostati suvereni pri nudenju pomoči (Luedke, 2015). 
Dragoš (2014, str. 64) je mnenja, da se v sodobnih, razvitih, moderniziranih in 
pluraliziranih okoljih družbe vse bolj spoprijemajo z dvema izzivoma, ki ju globalizacijski 
trendi pospešujejo bolj kot kadarkoli prej, to sta različnost in neenakost. Ostri se 
vprašanje, s kakšno strategijo uravnavati družben različnosti v razmerah, ko se zaradi 
slabljenja nacionalnih držav krepi občutek, da je vse večja neenakost neizogibna. 
 34 
 
4.1.1 VARNOSTNI UČINKI 
Kriza predstavlja ekonomsko grožnjo nacionalni varnosti. Begunci so lahko vzrok 
ekonomskih težav in predstavljajo breme proračunu države sprejema, da vplivajo na 
znižanje cene dela ter ekonomsko nestabilnost v regiji. Nastala krizna situacija je poseben 
izziv državam, saj zahteva podrobno planiranje, materialne resurse, kadre ter učinkovit 
krizni management.  Ne glede na integracijske procese bodo evropske države še naprej 
definirale in zagotavljale varnostne interese v nacionalnih okvirjih. Situacija s terena 
narekuje, da posamezne evropske  države ozemeljsko celovitost in meje postavljajo pred 
varnost ljudi, v tem primeru beguncev ter spoštovanjem človekovih pravic. Begunska kriza 
je nek test za razumevanje varnosti ter vprašanje ali je tradicionalna paradigma zastarela 
v praksi (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 60). 
4.1.2 NACIONALNA VARNOST 
Voditelji Evropskih držav se soočajo s vprašanjem, kam bo njih pripeljala migrantska kriza 
v prihodnosti? Kaj bodo naredili v zvezi z migranti, prosilci za azil in kam bodo naselili 
begunce? Na voljo je le malo rešitev za ženske, otroke in moške, ki se odpravijo na pot 
proti EU. Politične in gospodarske razmere v državah EU, dvig razpoloženja proti 
priseljencev, boji za izgubo kulturne identitete, bojazen demografskih sprememb, skrbi 
glede varnostnih tveganj vabijo ublažitvi k racionalni in odgovorni razpravi vodilnih ne več 
Evropskih, ampak tudi svetovnih voditeljev (Human Rights Watch, 2015). 
Po Sotlar (2014, str. 231 – 258) se v teoriji študije nacionalni varnosti koncept, ki se 
postavlja v ospredje varnost države in ohranitev državne suverenosti, prvenstveno od 
vojnih groženj,  smatra za zastarelega. Sodobni pristop nacionalne varnosti zahteva eno 
popolnoma drugačno paradigmo, katera poleg vojnih, vključuje tudi nove grožnje, kot so 
ekonomske, ekološke, ogrožanje človekovih pravic, demokratičnih vrednot, kriminala, 
vprašanje velikih migracijskih gibanj in druge nevarnosti. Koncept nacionalne varnosti  v 
času po hladni vojni  se razume kot soglasje varnosti države in državljanov, a zaradi 
begunske krize so mogoče različne oblike ogrožanja nacionalne varnosti in različni izzivi, s 
katerimi se države srečujejo: 
 porast netolerance, ekstremizma in nasilja, 
 dezorganizacija družbe na kritičnih področjih, 
 kriminalne aktivnosti, 
 ekonomske grožnje.  
 
Slovenija je od osamosvojitve dalje sprejela tri temeljne strateško-usmerjevalne 
dokumente s področja nacionalne varnosti, v katerih so našli mesto tudi viri ogrožanja. 
Resolucija o strategiji nacionalne varnosti Republike Slovenije iz leta 2010, je skladno s 
spremenjenim mednarodnim varnostnim okoljem, vire ogrožanja in tveganj nacionalne 
varnosti razdelila v tri sklope:  
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 globalne 
 nadnacionalne  in 
 nacionalne vire ogrožanja. 
 
Opozarja se tudi na resen porast števila islamskih skrajnežev v državi ter zaskrbljenost 
zaradi  vključevanja beguncev. Velika nevarnost nacionalne varnosti je tudi v porasti 
zločinov iz sovraštva. Nemška vlada je sporočila, da je od začetka tega leta zabeleženo 
skoraj 500 napadov na domove za begunce, kar je trikrat več kot preteklo leto.  
Vietti & Scribner (2013) sta mnenja, da se dodatni aspekt grožnje nacionalni varnosti 
nanaša na družbeno dezorganizacijo v kritičnih področjih, prekinitev prometa, zaprtje 
mejnih prehodov, ogrožanje javnega reda in miru v večjem obsegu, spopade beguncev s 
policijo. Različne kriminalne aktivnosti lahko privedejo do povezav z begunsko krizo. 
Glavni problem je tihotapljenje ljudi. Ilegalni prehodi državne meje pomenijo kršitev 
državne suverenosti, saj postavljajo pod vprašaj sposobnost države, da vzpostavi kontrolo 
nad svojim teritorijem. Restriktivna imigracijska politika EU nedvomno pomaga temu 
procesu, katerega koristijo organizirane tihotapske združbe. Poleg tihotapljenja ljudi so 
možne tudi zlonamerne uporabe lažne identitete, tihotapljenje drog, orožja, kulturnih 
dobrin iz držav, v katerih potekajo vojaški spopadi, kot je Sirija ali Irak, trgovino z ljudmi 
in druge vrsta kriminala. Kar se tiče povezav prihoda beguncev ter terorističnih groženj, se 
od začetka razmaha krize v medijih pojavlja vse več člankov o povečanih terorističnih 
grožnjah. 
Grožnje vsekakor obstajajo, čeprav begunska kriza posebno ne vpliva na povečanje 
ogroženosti. Odnos do beguncev mora biti racionalen in odgovoren, s spoštovanjem 
človekovih pravic, kakor tudi s koriščenjem vsem razpoložljivih kapacitet za utrjevanje 
varnostnih groženj ter njihovo prekomerno preprečitev. Vzpostavitev mehanizma 
registracije in varnostnih preverjanj teh ljudi, odkrivanje ter dokazovanje odgovornosti za 
tiste, ki so sodelovali v terorističnih akcijah ali so zagrešili vojne zločine v državi, iz katere 
prihajajo. Ta varnostni moment je zelo pomemben. 
4.1.3 KRIMINALITETA PRISELJENCEV 
Medtem, ko so nezakonite migracije še vedno velik razlog za skrb v Evropi, ekonomski 
migranti, begunci in prosilci za azil še naprej predstavljajo dodaten izziv, vključno s 
potrebo po zagotavljanju praktičnih zaščitnih ukrepov in skrb za ranljive skupine kot so 
mladoletniki brez spremstva, žrtve trgovine z ljudmi, tihotapljenje migrantov ter tistimi, ki 
bi lahko bili izpostavljeni nasilju ali psihološkim stiskam. 
Izkoriščanje nesreče drugih, je dandanes še en donosen način kako organizirane družbe 
delujejo in se financirajo. Z nudenjem prevoza, zatočišča, nastanitve, premestitve ter 
ugrabitvami, prisilno prostitucijo, grožnjami, goljufijo, izterjevalstvom ter drugimi oblikami 
prisile, nadzorujejo obnašanje in delo ljudi, za katerega prejemajo denar ali druge 
materialne dobrine. 
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Bučar Ručman (2014, str. 304-305) navaja, da je na svetu med vsemi žrtvami trgovine z 
ljudmi bilo leta 2010, 58 % žrtev prisiljenih v spolno izkoriščanje, 36 % v prisilno delo in 
0,6 % prodanih za namene trgovine s človeškimi organi. Poleg tega je trgovina z ljudmi 
vključevala tudi prisilno beračenje, nezakonite posvojitve otrok, prisilne poroke, siljenje 
otrok v vojne spopade. Današnja kriminalna združenja, največ zaslužijo s migracijami, ki 
potekajo prav po poteh, ki vodijo v EU. Migranti ki si želijo zaposlitve v tujini, ki so v 
državah legalno ali ilegalno, postanejo žrtve, so izkoriščeni, prodani kot spolni sužnji, 
izkoriščena delovna sila ali pa pristanejo pri prodajalcih z belim blagom, zaradi česar 
migracije povezujemo s kriminaliteto. Problem pa nastane, da so lahko priseljenci na eni 
ali drugi strani. So žrtve viktimizacije ali pa so tisti ki viktimizirajo druge. Mediji in politika, 
pa nam krojita predstavo in sliko o migracijah.  
4.1.4 POMANJKLJIVOSTI PRI UPRAVLJANJU ZUNANJIH MEJA 
Gibanje brez kontrole na notranjih mejah EU, je do nedavnega predstavljal statusni simbol 
in varnost v območju Schengena. Območje in vpliv varnosti v Evropi, ki pa se je zaradi 
vplivov nekaterih držav in množičnih prihodov migrantov spremenil v ponovno preverjanje 
in strogo nadzorovanje zunanjih mej EU. Nekatere države, so se kot odgovor na nadzor 
mej in migriranja beguncev, odločile, da ne bodo sprejemale novih azilantov. Tako je 
2015 predstavljalo 75 % vseh novih prošenj za azil v Avstriji, Švedski, Nemčiji in 
Madžarski (Evropska komisija, 2016). S terorističnim napadi, grožnjami in možnostjo 
migriranja večjega števila ljudi ter predvsem varnostjo, so na mejah z Avstrijo, Dansko, 
Švedsko in Norveško izvedli sklep, kateri potrjuje dodatno kontrolo na svojih mejah. Kar 
kaže na strah in pritisk, pod katerim je trenutno EU.  
4.1.5 KREPITEV ZUNANJIH MEJA EU 
Učinkovito upravljanje zunanjih meja EU je bistvenega pomena za uspešno izvajanje 
načela o prostem gibanju v EU. Evropski svet je septembra 2015 pozval k okrepitvi 
nadzora na teh mejah, med drugim z zagotovitvijo dodatnih virov za agencijo Frontex, 
Evropski azilni podporni urad in Europol. Decembra 2015 je poudaril, da je treba na 
zunanjih mejah zagotoviti sistematična varnostna preverjanja v ustreznih zbirkah 
podatkov (Conssilium, 2016). 
Prihodnje upravljanje zunanjih meja sta obravnavala tudi Svet in Evropski svet, ki sta se v 
razpravah usmerila na: 
 predlog za vzpostavitev sistema mejne straže EU in 
 izboljšanje nadzora z uporabo novih tehnologij. 
 
Evropska komisija, je 15. decembra 2015, predstavila sveženj predlogov za varovanje 
zunanjih mej EU in učinkovitejše upravljanje migracij. Voditelji EU so se zavzeli za 
sprejetje političnega dogovora o predlogu za evropsko mejno stražo do konca junija 2016. 
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4.1.6 VAROVANJE DRŽAVNIH MEJ 
Vlada je na seji 9.11.2015 sprejela odločitev o postavitvi  začasnih tehničnih ovir na južni 
državni meji zaradi zagotavljanja učinkovitejšega nadzora vstopa migrantov oziroma 
beguncev v Republiko Slovenijo in s tem zagotavljanja varnosti in premoženja lokalnega 
prebivalstva in varnosti migrantov oziroma beguncev. Z njimi želi Vlada preprečiti 
nenadzorovano gibanje migracijskih tokov. Kot pojasnjujejo predstavniki vlade, se 
tehnične ovire postavljajo na meji z Republiko Hrvaško na podlagi ocene tveganja 
migracijskih tokov, pri čemer je treba upoštevati tudi možnost, da sosednje države 
omejijo dostop migrantov. 
Po podatkih Vlade (2016), so v pomoč pri obvladovanju begunske krize bili napoteni s 
strani Slovenije policisti iz Češke, Nemčije, Bolgarije, Avstrije, Estonije, Romunije, 
Slovaške, Francije, Madžarske, Latvije iz Bolgarije ter Estonije. Tako je pri reševanju in 
pomoč Sloveniji pomagalo 400 tujih policistov, ki so svoje delo opravljali v rotacijskih 
izmenah. 
4.1.7 DODELJENA POOBLASTILA SLOVENSKE VOJSKE  
V času krize so bili vsi aktivni policisti zasedeni s svojim rednim delom ali pa so morali 
opravljati dodatna dela na mejah oziroma preverjati, spremljati, varovati ter  pomagati 
migrantom. Za uspešno varovanje migrantov in državljanov, njihovo število ni bilo 
zadostno za ustrezno nudenje varnosti. Zato je vlada, po zakonu o obrambi in kasneje z 
zakonom o dopolnitvi Zakona o obrambi, Slovenski vojski dodelila posebna pooblastila s 
katerim lahko širše sodelujejo s policijo ter z njihovo pomočjo varujejo državne meje, 
sodelujejo pri obvladovanju skupin in množic, napotujejo, opozarjajo ter začasno omejijo 
gibanja oseb. Pripadniki Slovenske vojske pa so pridobili še dodatna pooblastila, s katerimi 
v nevarnih in oteženih okoliščinah lahko s sredstvi in znanjem pomagajo slovenski policiji 
(ZObr-E, 37. a člen). 
»Slovenska vojska lahko sodeluje s policijo pri širšem varovanju državne meje v 
notranjosti državnega ozemlja v skladu z načrti in po predhodni odločitvi vlade. Pripadniki 
Slovenske vojske pri opravljanju teh nalog nimajo policijskih pooblastil.« (ZObr-E, 37. 
člen). 
4.1.8 POSTAVITEV TEHNIČNIH OVIR  
V Sloveniji trenutno stoji 27,5 kilometrov začasnih panelnih ograj ter kar 183,5 kilometrov 
postavljenih tehničnih ovir, ki so sestavljeni iz treh kolutov bodeče žice. Postavljeni so na 
taktičnih mestih ter na meji z Hrvaško, natančneje od prehoda Gibina do Kopra, kjer ob 
bodeči žici patruljira in nadzoruje gibanje vojska s policijo (MNZ, 2016). 
Bolgarija je ob meji s Turčijo začela z obnavljanjem bodeče ograje iz časa Sovjetske 
zveze, da prepreči vstop migrantom v državo in se izogne možnosti, da bi postala 
alternativna pot migrantov v Evropo, odkar je balkanska pot zaprta. Vsi ilegalni migranti, 
ki bodo prečkali grško mejo, bodo poslani nazaj v Turčijo. Istočasno pa bo za vsakega 
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sirijskega migranta, en Sirijec naseljen v Evropo s pravico do azila. Glavni zahtevi Turčije 
sta bili tudi pospešitev postopka za vstop Turčije v EU in ukinitev vizumske obveznosti za 
turške državljane.  
Za zaščito naroda, se begunce in priseljence v javnosti kriminalizira in marginalizira ter 
tako poostri imigracijska politika v državi (Bučar Ručman, 2014, str 270).  
Begunci in priseljenci so v javnem diskurzu kriminalizirani in marginalizirani. Zaostrovanje 
migracijske politike, pa se kaže kot mehanizem zavarovanja lastnega naroda. Če 
poenostavimo situacijo, lahko gradnjo mejnih ovir oziroma ograj, razložimo kot funkcijo 
velikega Kitajskega zidu. Kateri je imel funkcijo nadzora vpadov, varovanja in zaščite 
svojega naroda, ljudstev pred vpadi drugih. Tako tudi Slovenska bodeča žica simbolizira, 
da se počutimo ogrožene, in da nismo varni, ter da se nekoga bojimo. Čeprav je bila 
postavitev ovir tehnično naravnana, da razbremeni posamezne mejne nepregledne odseke 
ki mejijo na meji s Hrvaško, smo prevzeli to "tehnično oviro", kot da je to kršenje 
človekovih pravic in da s tem še bolj ogrožamo človeška življenja. A če pogledamo 
podrobneje, lahko vidimo, da so povsod po svetu postavljene ovire med številnimi. Zato 
tudi pregovor, več sosedov, več ograd. 
Evropa bo kmalu imela več psihičnih mej na nacionalnem ozemlju, kot so jo je imela v 
času hladne vojne. V začetku 2015 so države začele graditi tehnične ovire in ograde zaradi 
ukrajinsko-ruskih razmer, ki so se iz časa v čas zaostrovale. A migrantsko – begunska 
kriza je to potrebo po ovirah še povečala. Tako je zaslovela po Evropi ta antimigrantska 
ograja oziroma trdnjava.  
Po padcu Berlinskega zidu naj bi 40 držav po vsem svetu zgradilo 60 ograj s sosednjimi 
državami. Države se zavarujejo s prepričanjem, da z njo preprečijo ilegalen vstop in 
zaščitijo svoje prebivalce, naravne dobrine in se zaščitijo in so tako pripravljeni na 
masovne prihode oziroma napade. Največ tehničnih ovir je bilo zgrajenih v letih 2009, 
2011 in 2015. Povod naj bi bile kaotične, vojne razmere na Bližnjem vzhodu (Iraku, Iranu, 
Afganistanu) vojna v Ukrajini, Siriji, kulturni in politični konflikti med Izraelom in Palestino. 
Prihod migrantov in beguncev pa oznanja na zapiranje državnih meja in dodatno 
poostreni nadzor na mejah, kjer se države počutijo ogrožene.  Brazilija ni vzgled 
tehnološko in ekološko naprednega nadzora svojih meja, saj le te nadzorujejo s sateliti in 
droni. Zaradi pragozda, težkega terena in dostopnosti ter velikosti, je vključevanje 
tehnologije pravzaprav nuja, saj tako ohranjajo ekosistem in privarčujejo z postavljanjem 
bodečih žic ter metrskih ograd. A zaradi gostosti in velikosti je tudi izredno težko 
nadzorovati ves teren. ZDA in Savdska Arabija, ki redno vlagata in širita svoje mejne 
ovire, sta mnenja, da je le ta s časom postala predraga in da je potrebna uporaba 
tehnologije. A je za večino držav še vseeno bodeča žica z električnimi ograjami v 
kombinaciji z jarki in varovalnimi pasovi realnost ter edini način zaščite svojih meja 
(Economist, 2016). 
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 KULTURNE POSLEDICE 4.2
Kultura se skozi zgodovino spreminja ter mednarodne migracije, ustvarjanje etnično in 
narodnostno heterogene družbe. Evropa, je od nekdaj stičišče več kulturnosti, saj se na 
majhnem skoncentriranem mestu pojavi več različnih kultur. Če je pred časom 
prevladovalo rasno diskriminiranje, je za današnji čas značilna prevladujoča kulturna 
diskriminacija. Do tega pojav pride, če v družbi sobivanja, pride do nestrpnosti in 
medsebojnega ločevanja, kjer se ustvarjajo stereotipi (mi–vi –oni), deljenja in 
poveličevanja, na podlagi kulturnih vredno, kar vodi v nove medsebojne konflikte.  
Uporaba večkulturnosti v Evropi, ki je še bolj zapletena zaradi dejstva, da je večina 
evropskih držav razdvojena glede večkulturne ideologije. Ne da obstajajo le razlike, 
ampak neposredno nasprotujoče si vrednote med nekaterimi priseljenci in družbo 
gostiteljico. Posledica politike integracije je zato mogoče razumeti le, če gledamo v ozadju 
države, kulture v katerih jih uporabljena (Mirdal & Ryynänen – Karjalainen, 2004, str. 24). 
Večkulturnost in multikulturnost so pojmi 21. stoletja. Saj s priseljevanjem drugih narodov 
v stare države oziroma dele Evrope, prinašajo nove spremembe, katere so marsikaterim 
nezaželene ali celo sporne. Zato tujce, migrante, drugačno misleče odvračajo, zavračajo 
ali celo zaničujejo. Problem je v medgeneracijski razliki, kar nam pove, da je potrebno 
delati na spravi, sodelovanju in razumevanju enih ter drugih v prihodnje. Pravi začetek in 
edini način pravilnega lotevanje te problematike je, da se že v otroštvu spodbuja 
medsebojna igra, spoznavanje drugih kultur in običajev.  
Kot pravi Bučar Ručman (2014, str. 274), so teroristični napadi v ZDA in napovedane 
vojne proti terorističnim organizacijam, samo še poslabšale razmere med priseljenci iz 
muslimanskega sveta in zahodom. Tako je spet religija postala glavni vzrok za politizacijo 
in populistično obravnavanje priseljencev iz tretjega sveta. Zaradi medijev so priseljenci 
tisti, ki so oškodovani, tisti ki so v javnosti stereotipizirani in tisti nad katerimi se izvajajo 
kriminalna dejanja iz sovraštva. Tudi zaradi medijev, lahko pride do napadov na celotno 
prebivalstvo ter diskriminacijo in kulturnega konflikta, v katerem so oškodovani priseljenci 
v vseh življenjskih situacijah in področjih. S tem se krepijo nacionalistične, ekstremistične 
in desničarske skupine po vsej Evropi, ki s protesti in nasiljem zavračajo možnost 
humanega sobivanja s priseljenci ter širijo svojo nestrpnost in ksenofobijo na druge.  
4.2.1 DRUŽBENA NESTRPNOST 
Kljub temu, da večina kaže empatijo do beguncev, desničarske skupine  organizirajo 
različne shode proti njihovem sprejemu, določeni levičarji organizirajo proti shode, kar je 
bil primer Nemčiji. Takšna situacija lahko pripelje do porasta ekstremizma in globoko 
polarizira družbo v smeri krepitve ekstremne desnice z ene strani ter ekstremne levice na 
drugi. Vse večje je število okoliščin, ki na ta način podkrepijo ksenofobični diskurz, a te 
pogojno  lahko pripeljejo do sledečega. Najprej je potrebno pogledati  zgodovinsko 
preteklost  in dolgo zgodovino rasizma v Evropi, ki postajajo aktualna v času družbenih 
kriz.  Naslednje so razlaga o krepitvi ekstremne desnice v Evropi, katerih razlogi so poleg 
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zgodovinskega nasledstva najpogostejše razlage strukturnega prilagajanja ter negativnih 
posledic postindustrijskih sprememb poleg migracije in nezaposlenosti, izredno velikega 
števila mlajšega prebivalstva. Obstoječi val beguncev iz konfliktnih območij Bližnjega 
vzhoda in drugih kriznih regij, dodatno vpliva na krepitev desničarskih ideologij, ki 
ustvarjajo nestrpnost, mržnjo in rasno motivirano nasilje (Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 
59–60). 
Pritok muslimanov ogroža liberalni, posvetni konsenz celine, toda zavračanje beguncev 
spodkopava enega od glavnih stebrov tega konsenza. Evropi bo morda dvakratno 
spodletelo, če bo spodila begunce s svojega praga in hkrati popustila desničarskemu 
nacionalizmu (Traub, 2016). 
Bučar Ručman (2014, str. 282) razlaga, da je tudi v Sloveniji prisotna določena nestrpnost 
do priseljencev, ki so muslimanske vere. Pretežno gre za mržnjo in sovraštvo pred 
nevednim. Z nestrinjanjem z njihovim stilom življenja in bojaznijo, da bi ogrozili naš način 
življenja. Zato jih zavračamo, etiketiramo in so zadržani do njih. V sodelujoči anketi je 28 
% Slovencev bilo mnenja, da nočejo imeti za soseda muslimana. Kar kaže na dodatno 
stopnjo kulturne diskriminacije pri nas. V javnosti so priseljenci v zahodnem svetu 
predstavljeni kot grožnja domačemu prebivalstvu, saj so kulturno ter politično drugačnega 
mišljenja in ogrožajo naše interese in saj odvzemajo službe ter ogrožajo našo varnost, so 
drugačni in se njim ne more zaupati. Po Bučar Ručman (2014 str. 282): »Poudarjanje 
varnostne dimenzije migracij in azilske politike vpliva na oblikovanje političnega zaupanja, 
lojalnosti in identitete med domačimi prebivalci, ki se jih mobilizira prek širjenja strahu, 
nezaupanja in povečanj razlik med večinskim prebivalstvom ter priseljenci.« Drugače 
rečeno, če človek nima strahu pred tujim in ni podvržen medijem ali populističnim levim 
ali desnim strankam, lahko pride do uspešne integracije obeh kultur in asimilacije ter 
multikulturnega sobivanja.  
4.2.2 IZKLJUČEVANJE MIGRANTOV  
Mediji so tisti, ki vplivajo na homogenost ali nehomogenost prebivalstva. So tisti ki 
oblikujejo javni diskurz o medsebojnem odnosu, odnosu do drugih in do nas samih. Mediji 
predstavljajo pravičnost in kulturno identiteto Evropejcev, Arabcev, Američanov. Tako tudi 
kulturo muslimanov. Moč medijev je, da nam prikaže mehanizme nevarnosti v času miru, 
s katerim si ustvarimo podobo o grožnjah ki prihajajo, čeprav ne sodelujemo v njih (Drolc, 
2003, str. 152).  
Po Drolc (2003, str. 163) pravi, da negativen odnos potrjuje tudi mišljenje in sistem, ki 
kaže na potrebo, da je naj Slovenski in Evropski prostor zavarovan, zaradi prihoda drugih, 
drugačnih vrednot in prepričanj, ki bodo uvedle nove spremembe in spremenile potek 
našega življenja. Prihaja pa tudi do sklicevanj na politiko EU, kjer se različne skupine 
sklicujejo na ogroženost ter uporništvo proti imigraciji, kar dodatno otežuje pozitiven 
odnos do migrantov.  Medijsko poročanje o ksenofobiji, islamizaciji, o ljudeh, ki v bistvu 
bežijo z denarjem, naredi v človeku predpostavko, da niso nujno deležni našega 
sočustvovanja, prijaznosti in topline, ki bi jo verjetno nudili ljudem iste pripadnosti, 
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kulture, vere. Tako so tudi mediji tisti, ki zavajajo s poročanjem, dogajanjem tako kot pri 
nas, tako po svetu.  
4.2.3 IZKORIŠČANJE MIGRANTOV 
Če je kriminologija zlasti v zadnjem desetletju kaj zamudila, je to zlorabljanje migrantov 
za razmeroma nov in doslej slabo proučevani pojav–pospeševanje ilegalnih migracij in 
profitabilna kriminaliteta, storjena na hrbtih migrantov, zaradi ustvarjanja neizmernega 
dobička.  
Ilegalni migranti, ki niso v oskrbi držav ali humanitarnih organizacij, so prisiljeni delati 
brez dovoljenj. Večkrat so žrtve groženj, nasilja, ter smrti, saj so prisiljeni delati pod 
neustreznimi oziroma nečloveškimi pogoji, katere pa morajo opraviti če želijo preživeti. Za 
preživetje samo, niso odgovorni samo zase, temveč tudi za celotne družine, katere hranijo 
s svojim delom.  Z vedno večjim povpraševanjem po cenejši delovni sili in cenejšemu 
blagu, prihaja do vedno večjega povpraševanja po delavcih iz tretjih držav. Tako 
organizirane kriminalne združbe ustvarjajo dobičke s prevažanje, ilegalnim priseljevanjem, 
zaposlovanjem ter nastanitvijo migrantov. Vedno večkrat pa pride do izkoriščanja 
migrantov, na poti v novi svet (Bučar Ručman, 2014, str. 288). 
Najpomembnejši faktor za begunce, migrante je, da le ti delajo, da imajo konstanten 
prihodek, saj se lahko samo tako vrnejo v svojo domovino. Tam začnejo živeti na novo z 
že pridobljenim osnovnim, začetnim kapitalom. To je predvsem pomembno v državah 
gostiteljicah kot so Libija, Jordanija. A na drugi strani so prav migranti tisti, ki so izpodrinili 
najrevnejše in so begunci naredili begunce. Saj so podjetni migranti, dobili službe in 
izpodrinili državljane z najslabšimi prihodki oziroma tiste, ki so bili zaposleni kot z najnižjo 
plačo in najslabšim delom. Humanitarna kriza pa je tako tudi pozitivno okrepila 
ekonomsko plat med Libanonom in Sirijo,saj se je izvoz iz Libanona v Sirijo povečal 
(Zetter & Ruaudel, 2014). 
Največjo nevarnost za migrante predstavljajo ilegalne združbe, katere ljudi, otroke 
tihotapijo po nevarnih odsekih ali vodi, jih silijo v prostitucijo, suženjstvo, prodajanje otrok 
(belega blaga), pedofilijo in trgovanjem z drogami, vse za prevoz v obljubljeno Evropo. 
Vrednost ribiških čolnov je v Libiji zraslo za več kot 100 %, cena rib pa se podražila, kar 
nam daje na znak, da se je več ljudi začelo ukvarjati s tihotapstvom kot pa z ribištvom. 
4.2.4 KSENOFOBIJA 
Druga največja religija na svetu je islam. Ta predstavlja 22 % svetovnega prebivalstva 
oziroma 1,6 milijarde vernikov. Deli se na šiite (15 %) in sunite (katerih je največ 1,3 
milijarde. Islam je prešel s strani Korana v človekovo življenje in postal vera ter sčasoma 
tudi kultura in civilizacija.  
Karić (2014) predstavlja, da je temelj islama branje, recitiranje knjige Koran. Islam 
predstavlja, najmlajšo svetovno vero, ki pa je že v več kot petnajst stoletij vidno prisotna 
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v svetovni zgodovini in v stremenju sveta po večnosti. Po svoji obliki je Koran knjiga v 
arabskem jeziku, ki so ga govorili v 7. stoletju v Meki in Arabiji. 
Islamisti so radikalni v svojem vnovičnem branju zgodovine Vzhoda in Zahoda. S 
prijemom, nasprotnim od tistega, ki je v veljavi na Zahodu, so islamisti na primer 
odgovorili na teorije o razvoju, po katerih je podrazvitost naravni pojav, povezan z 
zamudo nekaterih obrobnih družb in nasprotno ugotovili, da je ta manjša razvitost 
proizvod Zahoda in njegovega posnemanja. 
Cilj vseh radikalnih islamistov je boj proti amerikanizaciji, širjenje šeriatskega prava, 
usmerjena predvsem v popolno uničenje tujega vpliva na muslimanski svet ter 
ustanovitev novega islamskega kalifata. Zavzemajo in zagovarjajo se na džihad, kot 
legitimno izražanje islama proti tistim, za katere menijo, da so sovražniki islama. 
Europol (2016) ugotavlja, da so motivi posameznikov, ki odhajajo med borce, zelo različni. 
Nekateri se za to odločijo, ker si želijo boja in avanture, druge ženejo politični, 
humanitarni ter verski nadzor. 
Teroristični napadi, kjer so odgovornost prevzeli radikalni islamisti (Islamski skrajneži in 
Islamska država, Boko Haram, Al Kaida). V napadih večkrat omenjajo nestrinjanjem z 
zahodnim svetom, predvsem z Ameriko, z vsiljeno demokracijo, prisotnostjo tujih vojsk v 
njihovih državah oziroma ozemljih in nasploh zahodni kapitalizem. Uveljavljanjem islama 
in smrt nemuslimanom, s katerim pri ljudeh oblikujejo sovraštvo, agresijo, mržnjo in s tem 
stereotipizirajo vse muslimane. 
Dragoš (2014) je mnenja, da slovensko javno mnenje ni bistveno bolj ksenofobno od 
javnosti v evropskih državah. Primerljivo je z vzhodnoevropskimi državami, s katerimi nas 
družijo podobne tranzicijske izkušnje z osamosvajanjem in s transformacijo socializma v 
kapitalizem. Bolj kot socialna distanca do zunanjih tujcev je za naš prostor značilna 
distanca do notranjih tujcev, torej do tistih manjšinskih kategorij državljank in državljanov, 
s katerimi živimo tako, da jim pripisujemo nižje rangirane identitetne atribute. A to, kar je 
nedopustno, krivično, celo diskriminatorsko in nacionalno škandalozno, še ni nujno 
nevarno za vse. Zares nevarno postane takrat, ko se na podlagi pripisanih simbolnih ali 
socialnih atributov rangira celotne kategorije prebivalstva na večvredne in manjvredne 
tako, da statusna neenakost sovpada z etično ali religijsko. Primer tega so Romi oziroma 
pravilneje rečeno odnos do njih – naslednji kandidati so muslimani.  
Podlaga ksenofobnih občutij, konfliktov in politik je povečevanje socialne distance med 
različnimi družbenimi skupinami.Ksenofobija temelji predvsem na ideji po spremembi 
kulturne identitete z načrtnim naseljevanjem islamskega prebivalstva z namenom 
islamizacije Evrope. Drugi aspekt je povezan s povečanjem tveganja ter možnosti 
terorističnih napadov na Evropo, ker je v tem velikem številu migrantov tudi določeno 
število teroristov, ki prihajajo z namenom izvajanja terorističnih akcij. Tej tezi je najbolj 
pogosto dodana nevarnost, da bodo tujci zasedli delovna mesta domačinom. Nasprotno 
se nahaja diskurz humanitarne katastrofe,  katere vzrok so vojna dogajanja, ki so 
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premaknila valove preseljevanja prebivalstva v varnejša področja, predvsem v države EU 
(Lalić, Đurić & Lipovac, 2015, str. 56). 
Po terorističnih napadih v Ameriki in Evropi od 2001 do 2004, je svet na migracije 
muslimanskih priseljencev začel gledati drugače. Z grožnjo, nevarnostjo in s strahom, se 
je začela povzdigovati stigma ter povezanost med terorizmom in migracijo iz tretje države, 
na zahod ali v Evropo. Tako je islam, začel v očeh javnosti prevladovati kot negativno 
okrepljen in osovražen (Bučar Ručman, 2014, str. 203). 
V Sloveniji še zdaj ne beležimo nobenega terorističnega dejanja ali delikta povezanega s 
terorizmom. Je pa vedno prisoten strah ljudi, ki stigmatizirajo muslimane, da pa se bo 
zaradi njih nekaj zgodilo, se počutijo ogrožene ali izpostavljene nevarnosti.  
 EKONOMSKI UČINKI MIGRACIJ 4.3
Gospodarska kriza je dodobra oklestila države EU, v prejšnjih letih. Te države so bile 
primorane, da uvedejo striktne varčevalne ukrepe in uvedejo načine kako se izkopati iz 
nje. In tudi so se. Ene bolj ene slabše. A nova kriza, ki je bila na začetku omenjena kot 
Evropska kriza, je postala nova svetovna kriza, kriza migracije. Odgovor EU je zelo slab 
oziroma je kvantitativne narave, saj vedno krpamo luknje in ne ustvarimo novih idej za 
reševanje problemov. 
»The migrants files (2015),« navajajo stroške Evropske unije v zvezi z migrantsko 
problematiko: 
 največje evropsko vprašanje od leta 1999, je prizadevanje za usklajevanje nadzora in 
varnost meja Evrope. Tako so države članice porabili skoraj milijardo evrov za 
uskladitve, programe, dogovore, kot so Seahorse omrežja, Frontex, Eurodac, EU LISA 
in druge projekte. Ocena stroškov znaša 954.717.510 € 
 Evropa je od leta 2000 porabila 230.000.000 €,  za raziskovalne in razvojne programe, 
namenjene za deportacijo in za načine, kako ustaviti nekotroliranega toka migrantov 
 Evropska unija je finančno pomagala Tuniziji, Egiptu, Libiji, Alžiriji, Mavretaniji, da 
njihovi diktatorji ne dovolijo prehoda begunce v Evropo. Zato je namenila 74.658.000 
€ 
 za preprečitev vstopa migrantov (tehničnih ovir), je EU namenila na mejah Španije, 
Grčije in Bolgarije 76.600.000 €  
 8.117.510 € je stal sistem, ki shranjuje prstne odtise pri registraciji migrantov in 
beguncev 
 225.710.000 € je EU namenila za nadzor in opremo obmejnih patrulj. Za drone, vodne 
skuterje, gliserje, nočne vizirje, nočne očala, termo skenerje, džipe, letala 
 za nastanitvene centre v tretjih državah je EU namenila 45.800.000 € za takojšnjo 
rabo migrantov in begunce v Libiji in Ukrajini   
 EU je namenila 47.000.000 €, za izgradnjo 11 kilometrske ograje v Španiji v kraju 
Ceuta (kraj je na strateškem mestu in lahko dostopen za migrante), kar stane letno 
vzdrževanje davkoplačevalce 10 milijonov €  
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 Italija in Libija sta imeli dogovor od leta 2011, da Italija financira zadrževanje 
beguncev v Libiji in zato porabila 17 milijonov evrov ter za izsleditev beguncev in 
migrantom, če se hočejo ilegalno podati na pot proti Italiji, dodatno kupila varnostni 
organom v Libiji čolne, termo–nočne očala, primerno usposabljanje in drugo.  
Komisija pozdravlja zavezo, ki jo je sprejela Italija in Grčija, da nujno zagotovita potrebne 
ukrepe, za katere sta obe državi prejeli precejšnjo finančno in operativno pomoč. Na 
splošno je Komisija za spopadanje z begunsko krizo zagotovila sredstva iz proračuna EU 
za 2015/2016 v višini 10,1 milijarde EUR (ECeuropa, 2016). 
Leta 2030 bo v Nemčiji 600.000 manj otrok in mladostnikov, kot jih je bilo leta 2015. 
Vzrok je hitro staranje prebivalstva in majhna natalitete, katerega se Nemci zelo zavedajo 
ter tudi bojijo. Vzrok pa je tudi generacija rojena v sedemdesetih (teh je največ, oziroma 
velja za »babyboom« generacijo), ki se bo takrat upokojila. Posledično staranje 
prebivalstva povzroči primanjkljaj delovno aktivnega prebivalstva. Na 100 prebivalcev bo 
65 upokojencev in z leti naprej kaže statistika, da bo imela Nemčija leta 2030; 77,4 
milijonov prebivalcev, kar je 4,5 milijona manj, kot jih ima sedaj, leta 2060, pa samo 61,7 
milijonov. Tako bo leta 2030, 5 milijonov upokojencev več, kot jih je bilo leta 2015 
(Bartsch, Fictner, Jung, Migles & Müller, 2015, str. 20–33). 
Primanjkljaj na trgu delovne sile, prehitro staranje prebivalstva, nizka rodnost, 
predstavljajo največje probleme EU. Po mnenju večine avtorjev, bi prav migranti pozitivno 
vplivali na deficit prebivalcev v državah EU. Prebivalstvo Evrope bi se s tem povečala, saj 
bi novi prišleki v državi ostali, delali in se integrirali saj se v nasprotnem primeru lahko 
zgodi, da bo močno naraslo število upokojenih, kar predstavlja večje izdatke za 
zdravstveno nego ter pokojnine.  
 SIVA EKONOMIJA – ILEGALNO PRISELJEVANJE 4.4
Čeprav pridejo migranti v Evropo legalno, zelo težko dobijo službo. Še težje pa jo dobijo, 
če pridejo v Evropo ilegalno. Ista usoda jih čaka v drugih državah, v katere so se preselili 
oziroma migrirali zaradi obupa, vojn in grozot, ki jih doživljajo v domačem kraju.  EU je 
tako postala nov sen, kot je nekoč bila Amerika. A dezinformacija migrantov o razkošnosti 
in priložnosti za delo od svojcev, prijateljev ter tihotapcev, zavedejo migrante in se 
večkrat zaman napotijo iskat nove službe in nov dom. Evropa pa predstavlja tudi povabilo 
mlajši ustrezno usposobljeni generaciji, ki hitro dobi zaposlitev, zaradi fleksibilnosti in prav 
zaradi trga dela na črno, saj opravljajo dela, ki so nižje kvalificirana Večina teh, je 
izkoriščena s strani delodajalcev, saj delajo več, za manjše plačilo in to brez vsakršnega 
zavarovanja. Delajo na različnih nedokumentiranih gradbiščih, kjer so v pomoč pri 
opravljanju na kmetiji in poljih, klavnicah in živilskih predelovalnicah in drugod, kjer lahko 
najdemo tudi domače, neevidentirane delavce. Na eni strani so ti zadovoljni, saj dobijo in 
imajo službo, delodajalcem pa ni potrebno plačevati prispevkov. Z vsakim nestrinjanjem in 
zoperstavljanjem nadrejenih oziroma vodilnih, jih hitro naredi brezposelne, v ozadju pa jih 
preganja oblast in se zato niti ne zagovarjajo na svoje pravice (Jurado, Brochmann & 
Dølvik, 2013). 
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Kot v večini držav EU, tudi v Nemčiji, Italiji in Franciji, živi večje število nedokumentiranih 
priseljencev oziroma migrantov. Ti se izdajajo, da so v državo prišli kot turisti, sezonski 
delavci ali študentje ter tisti, katerim je azil že potekel. Skupno jim je to, da so v državi 
ilegalno. Ilegalno prebivanje brez stalnega ali začasnega prebivališča v državi predstavlja 
kaznivo dejanje, deportacijo oziroma izgon iz države, česar pa priseljenci radi tvegajo, saj 
nimajo ničesar za izgubiti. Ženske se, da dobijo državljanstvo podajo v prisilne poroke 
oziroma zakonske zveze za krajši čas, kjer ne gre za izkazovanja ljubezni, ampak urejanje 
papirjev za pridobitev državljanstva ter organiziran kriminal (Fabjanič, 2003, str. 44). 
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5 ANALIZA OBSTOJEČIH STROŠKOV MIGRANTSKO 
BEGUNSKE KRIZE V SLOVENIJI 
Množica migrantov v ciljne države potuje z vlaki, mimo oči državljanov, vseeno pa je treba 
na dveh postojankah, v brežiškem centru in v centru na mejnem prehodu Šentilj, vse te 
ljudi popisati, varnostno pregledati, jih oskrbeti s hrano in sanitarnim materialom, zanje 
pripraviti topel prostor za počitek ter jih po potrebi zdravstveno oskrbeti. 
Slovenski policiji in civilni zaščiti že od oktobra pomaga tudi vojska. Gre za pomoč pri 
varovanju meje ter za logistično pomoč pri opravljanju različnih prevozov, pripravi in 
delitvi hrane ter deratizaciji ter dezinfekciji prostorov za migrante. Samo januarja je pri 
logistični podpori sodelovalo 624 pripadnikov Slovenske vojske, vojaške kuharske ekipe pa 
so pripravile in razdelile 8.842 toplih obrokov. Vse to je od sredine oktobra do konca leta 
2015 državo stalo nekaj več kot 19,8 milijona EUR. V tem znesku so zajeti tudi stroški 
prevoza migrantov od hrvaške do avstrijske meje, vendar pa ti stroški še niso popolni. Na 
vladnem uradu za komuniciranje za zdaj razpolagajo le s podatkom o stroških prevozov 
do konca oktobra 2015. Do takrat je država za prevoze odštela 1,5 milijona EUR (Krebelj, 
2016). 
Strošek trenutno veljavne dnevne osnovne oskrbe enega prosilca za mednarodno zaščito 
znaša 12,26 EUR na dan. Strošek je določen na podlagi Zakona o mednarodni zaščiti in 
zajema stroške povezane z nastanitvijo, ogrevanjem, komunalnimi storitvam, varovanjem, 
čiščenjem, prehrano, obleko in obutvijo, higienske potrebščine. Omenjeni stroški, 
povezani z nastanitvijo in osnovno oskrbo prosilcev za azil, se krijejo iz proračuna 
Republike Slovenije8.  
Iz evropskih sredstev, to je Sklada za azil, migracije in vključevanje – AMIF, pa se skladno 
z nacionalnim programom, ki ga je potrdila Vlada RS ter Evropska komisija, se 
sofinancirajo ukrepi, ki doprinesejo neko dodano vrednost na področju sprejema in 
integracije, kot so programi pomoči pri nastanitvi ter oskrbi prosilcev za mednarodno 
zaščito, programi informiranja, prevajanje v postopkih pridobitve mednarodne zaščite, 
prepoznavanje in delo z ranljivimi skupinami, ozaveščanje javnosti o begunski 
problematiki itd. Prav tako se iz omenjenega sklada sofinancirajo programi vključevanja 
tako oseb s statusom mednarodne zaščite in tujcev z veljavnim dovoljenjem v RS, kot so 
jezikovni tečaji in izpiti, tečaji spoznavanja slovenske zgodovine, družbe in kulture, 
projekti pomoči pri dostopanju do nastanitve, psihološka pomoč, ozaveščanje javnosti o 
pomembnosti procesa vključevanja, programi namenjeni ranljivim osebam in drugi (SMC, 
2016). 
Med prosilci za mednarodno zaščito in begunci moramo razlikovati osebe, ki so od 
septembra 2015 pa do zaprtja tako imenovane balkanske poti, prehajale čez ozemlje 
Republike Slovenije. Za ustrezno nastanitev teh oseb so bili vzpostavljeni sprejemni in 
                                           
8 Podatek pridobljen iz Urada vlade za komuniciranje (2016). 
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nastanitveni centri, kjer so se le-ti praviloma zadrževali največ 24 ur. Glede na izkušnje v 
letu 2015 višina celotnih stroškov delovanja v tovrstnih "migrantskih" centrih znaša nekje 
50 € na migranta na dan, v kar so vključeni stroški za odvoz smeti, čiščenje šotorov in 
odej, najem in ogrevanje šotorov, najem sanitarnih enot, stroški dela ter nakup hrane, 
pijače, higienskega materiala in interventni nakupi ter stroški prevozov, ki so znašali cca 
16 € na migranta dnevno.  
Ob nastopu migrantske krize je Ministrstvo za notranje zadeve takoj pričelo z aktivnostmi 
za pridobitev dodatnih sredstev za kritje stroškov, ki so nastali iz tega razloga oziroma za 
pridobitev nujne finančne pomoči iz evropskih skladov, konkretno iz Sklada za azil, 
migracije in vključevanje (AMIF) ter iz Sklada za notranjo varnost (ISF). 
Tabela 10: Stroški migrantske krize9 
Stroški: Cena: 
vzpostavitev koordinatorjev 80.000,00 € 
vključitev brezposelnih oseb 650.000,00 € 
začasna ograja v Šentilju 47.580,00 € 
urad za komuniciranje 28.000,00 € 
financiranje plač policistov na meji v 
višini 
1.919.808,00 € 
financiranje delovanja pomožne 
policije 
1.657.492,00 € 
stroški goriva 720.000,00 € 
čiščenje nastanitvenih centrov 600.000,00 € 
obroki policistov na meji 209.700,00 € 
posredni stroški – material Policije 357.490,00 € 
sredstva za Upravo RD zaščito in 
varovanje 
750.000,00 € 
sanitarne enote 100.000,00 € 
10 kombijev 250.000,00 € 
nakup tovornega vozila 362.000,00 € 
potreba po zimski opremi 4.721.700,00 € 
gospodarska škoda 2.700.000,00 € 
Ministrstvo za zdravje 2015/2016 645.998,46 € 
Ministrstvo za delo, družino, 
socialne zadeve in enake možnosti 
(CSD) 
3.019,27 € 
sprostitev zdravil in medicinskih 
pripomočkov iz blagovnih rezerv RS 
31.880,76 € 
Skupaj:  15.834.668,49 € 
Finančna pomoč Evropske unije: - 10.174.062,60 € 
AMIF: - 5.256.021,00 € 
                                           
9 Poročilo o opravljenih aktivnostih ob drugem valu migracij na ozemlje Republike Slovenije v času 
od 15. 10. 2015 od 8. 12. 2015 
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ISF: - 4. 918. 041€ 
MRF: - 1.500.000,00 € 
= SKUPAJ: 4.160.605,89 € 
postavitev ograje (žičnata + 
(panelna)  
5.700.000,00 € 
dodatek Turčiji 5.200.000,00 € 
SKUPAJ: 16.560.605,89 € 
prevoz + osnovna oskrba 
migrantov:  50 € + 16 € 
66 € * št. migrantov 
477.791 migrantov 
 
31.534.206 € 
Skupni stroški dela nadur: 20.523.850,75 € 
SKUPAJ: 68.618.662,64 € 
Vir: Prirejeno po SMC (2015), Vlada (2016), Poročilo o opravljenih aktivnostih ob drugem valu 
migracij na ozemlje RS (2015) 
Nikakor ne moremo reči, da bi se lahko ognili takšnemu znesku, saj smo, kot je bilo že 
večkrat povedano, tranzitna država, kjer so migranti vstopili, da bi izstopili in ne ostali. 
Tako so ostale druge, zaželene, ciljne države imele in imajo bistvene večje stroške. Smo 
tudi prva država članica EU, v katero so migranti vstopili. Tako smo bili zavezani, da se 
ravnamo po pravilih in navodilih EU. A potem se lahko vprašamo zakaj pa Madžarska, ki je 
že leta 2009 začela z izgradnjo tehničnih ovir, ni upoštevala pravil in navodil EU. To je 
država, katere so se migranti ognili, saj so jih začeli vračati na ostale meje ali pa jih 
enostavno niso spustili v državo. Tako je v bistvu ravnala vsa Višegrajska skupina držav, 
ki imajo trden nacionalističen pristop strank, so konservativne in nezaupljive tako do 
migrantov, kot do izvajanja politike Evropske unije.  
Vlada je poostrila nadzor na Schengenski meji, da bi zajezila migrantski tok in da Slovenija 
ne bi postala tako imenovani žep. Slovenski varnostni organi bodo v državo spustili samo 
tiste, ki bodo izpolnjevali pogoje za legalen vstop (imeli veljavne dokumente ali pa izkazali 
namero za zaprosilo za azil). V okviru tega se bo Slovenija v konkretnih postopkih 
prilagajala številu migrantov, ki ga je najavila in bo sprejemala Avstrija. To hkrati tudi 
pomeni dosledno vračanje vseh migrantov, ki prihajajo iz varnih držav. Slovenija, pa tudi 
druge države članice, so do sedaj uporabljale možnost, ki jo daje Schengenska 
zakonodaja, da na svoje ozemlje spuščajo migrante brez dovoljenja za vstop – torej iz 
humanitarnih razlogov. Gre za izjemo, ki jo zakonodaja omogoča, pri čemer pa je v praksi 
ob množičnih prihodih težko oceniti, kdo je do takšne izjeme upravičen in kdo ne. Zato je 
v Evropsko unijo prišlo veliko ekonomskih migrantov, ki do mednarodne zaščite niso 
upravičeni, kar bodo pokazali ustrezno izvedeni postopki obravnave prošenj za azil in bodo 
posledično vrnjeni v države izvora. 
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Tabela 11: Nastali stroški z migrantsko krizo do 20.6.2016 
Stroški do 20.6.2016, brez azilantov 
oziroma prosilcev za mednarodno 
zaščito: 
48.094.811,89 € 
azilant: 334 azilantov:   
12,64 € x 365*344  1.587.078,40 € 
+18 € žepnine mesečno 74.304 € 
Skupaj: stroški do 20. 6. 2016, z 
azilanti oz prosilci za mednarodno 
zaščito: 
49.756.194,29 € 
 
Vir: Prirejeno, po SMC (2016) 
Postavlja se tudi vprašanje, ali so države članice EU na migrantski poti dolžne sprejemati 
prosilce za azil iz druge države članice. Odgovor in pravna interpretacija je, da ne. To pa 
zato, ker ima vsak migrant možnost, da za mednarodno zaščito zaprosi v prvi državi 
vstopa v Evropsko unijo. Če tam tega ni storil, ko je imel možnost, ga druge oziroma 
naslednje države članice niso dolžne obravnavati kot azilanta. Ta postopek je urejen že z 
Dublinsko uredbo in preprečuje t.i. »asylum shopping« – namreč, da si begunci sami 
izbirajo, kje bodo zaprosili za mednarodno zaščito. Slovenija in balkanske države so 
sprejele logistični dogovor: dnevno sprejemajo 580 tranzitnih migrantov. 
5,7 milijona evrov nas je stala nabava in postavljanje tehničnih ovir na meji s Hrvaško; 
2,8 milijona evrov žičnata ograja in 2,9 milijona evrov za sicer še ne v celoti postavljenih 
30 kilometrov panelne ovire. Za nabavo in postavitev panelne ograje sta bili podpisani dve 
pogodbi, v prvi je tekoči meter vreden 98,8 evra, v drugi 91,8 evra. 
Generalni direktorji policij držav na balkanski migrantski poti Avstrije, Slovenije, Hrvaške, 
Srbije in Makedonije so se 18. februarja v Zagrebu dogovorili za omejitev sprejema 
tranzitnih migrantov na 580 dnevno. Za tak ukrep so se dogovorili potem, ko je Avstrija 
sprejela kvote in zavrača migrante. Vodje policij so na omenjenem srečanju v Zagrebu 
podpisali izjavo o skupnem načinu profiliranja, registracije in organiziranega prevoza 
beguncev oziroma migrantov od makedonsko-grške meje do ciljnih držav Avstrije ali 
Nemčije. Število so omejili tako, da bo mogoče učinkovito izvajati preveritve vsakega 
migranta v skladu s schengenskimi pravili (SMC, 2016). 
 STROŠKI, POVEZANI S SPREJEMOM MIGRANTOV/BEGUNCEV10  5.1
Stroški so, kot tudi številčnost migrantov s časom naraščali in spet padali. Ti so bili 
največji jeseni 2015. Tako je bil novembra registriran najštevilčnejši prehod, saj je preko 
meje bilo registriranih 164.313 prehodov. V naslednjih mesecih se je upad znižal in tako je 
decembra skozi Slovenijo bilo registriranih 96.607, januarja 62.785, februarja 33 tisoč, 
spomladi pa se je število prehodov in registracij znižalo na minimum in kasneje tudi na nič 
(Ministrstvo za finance, 2016).  
                                           
10 Podatki pridobljeni na Ministrstvu za notranje zadeve. Poročilo o opravljenih aktivnostih ob 
prihodu migrantov na ozemlje republike Slovenije v času od 15. 10 – 8. 12. 2015. 
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Tabela 12: Ocena stroškov migracij in beguncev po funkcionalnih kategorijah (mio 
EUR) 
 
Vir:Ministrstvo za finance (2016) 
Tabela 13: Ocena stroškov migracij in beguncev po ESA kategorijah (mio EUR) 
 2015 2016 
Sredstva za zaposlene 11.506 24.530 
Vmesna potrošnja 10.769 25.086 
Bruto investicije 175 383 
Skupaj: 22.450 50.000 
EU prejemki 1.098 9.078 
Neto vpliv na saldo sektorja 
države 
21.352 40.921 
Neto vpliv v % BDP 0,06 % 0,1 % 
Vir: Ministrstvo za finance (2016) 
»Oceno stroškov z migranti v letu 2016 na podlagi ocen tokov migrantov ocenjujemo v 
višini 0,1 % BDP (50 mio evrov), kar želimo uveljavljati tudi kot »klavzulo« odstopanja od 
MTO oziroma izračuna strukturnega napora, skladno z dogovorjenim načinom na ravni 
EU« (Ministrstvo za finance, 2016, str. 13).  
V delo z begunci in pomoč državi so bili aktivirani tudi centri za socialno delo, kateri 
poročajo, da so z delom, ki so ga opravljali pri delovanju interventnih služb, ustvarili za 
3.019,27 EUR stroškov. Vzpostavili so tudi koordinatorstvo prostovoljcev za delo z begunci 
s sodelovanjem Slovenske filantropije ter ministrstvom za delo, družino in socialne zadeve 
in enake možnosti, ki so skrbeli za začasno nastanitev, potrebe zaščite, reševanja in 
pomoči pri oskrbi migrantov v Sloveniji. Za mrežo 22. koordinatorjev je vlada namenila 
80.000 EUR. V delo z migranti, je bil vključen program  pomoč pri obvladovanju 
migracijskih tokov, v katerega so bili vključeni trajnostno oziroma dolgo brezposelne 
osebe, ki so imele nalogo  pospravljanja, čiščenja, informiranja, razdeljevanja hrane in 
drugih opravil v nastanitvenih centrih. Tako je začasno delo dobilo 260 oseb, katere so 
bile za delo z migranti, ustrezno preverjene in usposobljene.  Za vključevanje in delo 
 2015 2016 
Sprejem in nastanitev 
prosilcev za mednarodno 
zaščito 
1.665 3.640 
Stroški prevoza 2.266 4.952 
Stroški zdravstvenega 
varstva 
359 784 
Administrativni stroški 11.506 24.530 
Prispevek Turčiji 0 1.549 
Drugi stroški 6.654 14.544 
Skupaj: 22.450 50.000 
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brezposelnih oseb, za delo z migranti in v nastanitvenih centrih, je država odštela 
650.000,00 EUR (MNZ, 2015)11. 
 FINANCIRANJE KRIZE 5.2
Za večji in nazornejši pregled, je pomembno, da se vodijo evidence o nastalih stroškov v 
času begunske krize. Zato je MNZ bilo zadolženo, da zbira in evidentira vse nastale 
stroške na podlagi navodil, za povračilo stroškov kot posledico migrantskega toka. 
Pridobljene podatke o stroških in poročanje o njih, se je izvajalo v mesecu dvakrat, tako je 
na podlagi prejetih poročil Ministrstvo za finance, izdalo pet poročil, ki so se nanašale  na 
obdobje begunske krize. Po navodili Ministrstva za finance, se morajo evidentirati 
upravičeni stroški. Ti so po MNZ (2015): 
 stroški izvedbe ukrepa sprejema in začasne namestitve migrantov, 
 stroški dela zaposlenih v državnih in občinskih organih, javnih zavodih,  
 stroški prostovoljcev, 
 stroški v zvezi z opremo, 
 stroški občin. 
Graf 3: Skupni upravičeni stroški za posamezno ministrstvo 
 
Vir: Prirejeno po Ministrstvu za finance (2016)  
»Za obdobje begunske krize od konca septembra 2015 do 30. 11. 2015, znašajo skupni 
stroški na podlagi izdanih računov in stroškov dela po podatkih, navedenih ministrstev v 
skupni višini 15.636.530,70 EUR« (MNZ, 2015). 
                                           
11 Poročilo o opravljenih aktivnostih ob prihodu migrantov na ozemlje RS v času od 15.10.2015 do 
8.12.2015  
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V grafu 3, so predstavljeni največji stroški po ministrstvih. Največji strošek predstavlja 
Ministrstvo za notranje zadeve, s skoraj 6 milijonskimi stroški. Sledi strošek vojske 
oziroma Ministrstva za obrambo z malo več kot 4 milijoni evri stroškov ter na tretjem 
mestu je URSZR s skoraj 3 milijonsko vrednostjo škode.   
 FISKALNE POSLEDICE KRIZE 5.3
Vlada, je v pomoč in podporo pri obvladovanja povečanega števila migrantov podprla 
nakup opreme vojakov, v vrednosti 948.000,00 EUR; policistov v višini 737.453,40 EUR; 
zaposlenih v zdravstvu z 433.300,00 EUR in pripadnikov zaščite in reševanja, civilne 
zaščite ter humanitarnih delavcev v vrednosti 507.943,80 EUR. Vsa pridobljena sredstva 
so bila pridobljena iz proračunske rezerve za množične migracije. Vse enote, vsi delavci in 
vsi prostovoljci so ključni pri pomaganju in reševanju krize, kar pomeni da njihovo delo 
mora delovati in steči nemoteno v vseh vremenskih razmerah, da lahko zagotovijo 
varnost, točnost in nazadnje obvladujejo migrantski tok. Zaradi prehajanja iz jesenskega v 
zimski letni čas, prihaja do nujnosti, opremljenosti vseh udeležencev s primernimi oblačili 
in obutvi, ki so namenjeni za delovanje v zimskih razmerah, za kar je vlada zbrala za 
4.721.700,00 EUR, saj je oprema katero posedujejo ali že zastarela, ali pa je neustrezna 
za takšno vrsto opravljanja dela (MNZ, 2015). 
Glede na dotrajanost, poškodovanost in neustreznost opreme, so predstavniki vseh 
varnostnih in zdravstvenih organizacij poročali že v preteklosti, saj jih moti ali pa je delov 
postalo prenevarno.  
5.3.1 ZAGOTAVLJANJE SREDSTEV ZA MNOŽIČNE MIGRACIJE 
V ZIPRS (71. člen), je navedeno, da se pri nastanku množičnih migracijah iz sredstev za 
proračunske rezervacije za množične migracije, prvo uporabijo vsa dobljena evropska 
sredstva. Kot drugo se porabijo donatorska sredstva ter nazadnje sredstva iz državnega 
proračuna. Kam bodo sredstva šla oziroma za kaj bodo namenjena, odloča vlada na 
predlog ministra za notranje zadeve. Poraba sredstev, se mora evidentirati v podprogram 
sredstva za množične migracije, katere se lahko razdelijo med istovrstne proračunske 
postavke.  
Ministrstvo za finance, je zagotovilo finančna sredstva proračunskim uporabnikom iz 
pravic proračunske rezerve za stroške migracij in njim namenja: 
 Policiji – 8.271.555,53 EUR, katere je imela policija kot strošek in škodo v 
materialni in investiciji od januarja do marca 2016 ter 
 URSZ in Slovenski vojski - 9.951.985,05 EUR, za kritje obveznosti množičnih 
migracij.  
Število migrantov se iz dneva v dan spreminja in s tem povezani stroški naraščajo ali 
padajo. Zato bo, zaradi lažjega in preglednejšega evidentiranja in analiziranja, zabeleženo 
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v posebnem podprogramu, v sredstvih za množične migracije, katerim se navedejo 
pravice porabe (ZIPRS161712). 
Država je v obvladovanje migrantskih tokov za leto 2016 v proračun vključila 123 
milijonov EUR. Finance bodo razporejene po organih, glede na nujnost in naraščanje 
stroškov. Glede na nastale stroške v letu 2015, je največji strošek pričakovati pri oskrbi in 
namestitvi, najem objektov, čiščenje, cestni in železniški prevozi, tolmačenje, nudenje 
zdravstvene pomoči in oskrba s hrano in pijačo. V strošek pa je pomembno všteti tudi 
plačo, nagrado in dnevnice, za delo v nočnih izmenah in terensko delo (Ministrstvo za 
finance, 2016).  
5.3.2 FINANČNA POMOČ 
MNZ (2016), navaja, da je Slovenija za pomoč pri obvladovanju krize iz EU, pridobila 
finančno in materialno pomoč iz skladov:  
 ISF (sklad za notranjo varnost), 
 AMIF (sklad za azil, migracije in vključevanje), 
 ISF (sklad za notranjo varnost), 
 MRF (Sklad za migrante in begunce). 
 
Tako je bila Slovenija v okviru nujne pomoči (ISF in AMIF), dobila pomoč pri reševanju 
begunske krize v vrednosti 11.304.513,62 EUR. Slovenija je kot članica v te sklade že 
vložila 1.130.671,02 EUR, za situacije oziroma primere, katere je bila deležna sama. Tako 
je Slovenija bila od Evropske komisije deležna za 10.174.062,60 EUR pomoči, za zajezitev 
in kritje nastalih stroškov ob nastopu begunske krize v Sloveniji ter naknadno iz sklada 
MRF oziroma iz CEB pomoč v višini 1.500.000 EUR. Kar v celoti predstavlja pomoč v 
vrednosti 11.674.062,60 EUR.  
Ministrstvo za notranje zadeve je pridobljena sredstva namenila iz sklada:  
AMIF, za: 
 Najemnine za nastanitvene objekte, 
 prevoz migrantov, 
 nastanitev tujih varnostnih organov ter za 
 posredne stroške.  
 
Slovenija je tako skupaj  bila deležna podpore oziroma pomoči iz sklada AMIF v vrednosti 
5.256.021,00 EUR. V sklad AMIF, je Slovenija prispevala svoj delež v vrednosti 584.002,02 
EUR.  
 
                                           
12 Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017. (Ur. list RS, 
št. 96/15 in 46/16) 
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ISF, za:  
 plače policistov na meji, 
 delovanje pomožne policije,   
 stroške goriva,  
 čiščenje nastanitvenih centrov,  
 za tople obroke policistov na meji ter za 
 posredne stroški. 
 
4.918.041 EUR,  je imelo ministrstvo na razpolago iz sklada ISF. Od tega je Slovenija za 
sklad ISF v preteklosti že namenila  546.449,00 EUR. 
MRF, za:  
 nakup 10 kombijev  
 nakup 100 mobilnih nastanitvenih enot  
 10 sanitarnih enot  
 nakup tovornega vozila za premik ter  
 postavitev mobilnih nastanitvenih enot. 
5.3.3 PRORAČUN 2016 
Ministrstvo za finance je dalo svoje mnenje v proračun 201613:  
Slovenija je zaradi prihoda večjega števila migrantov v 2015 utrpela škodo v vrednosti 
22,5 milijonov evrov. 11,5 milijonov evrov škode so predstavljali administrativni stroški. 
6,65 milijonov evrov je bilo operativnih stroškov ter za 4,3 milijonov evrov transportnih, 
zdravstvenih ter vstopnih stroškov centrov za socialno delo ter za 50 tisoč evrov škode za 
nepridobitne organizacije in lokalne skupnosti. Ti stroški za migracije izjemnega 
odstopanja, pa so zaradi nepredvidljivih stroškov in rasti prešli že v leto 2016 (Ministrstvo 
za finance, 2016, str. 12). 
Tabela 14: Fiskalni stroški prosilcev za azil v državah EU med 2014 – 2016 
 2014 2015 2016 
Avstrija 0,08 0,16 0,31 
Francija 0,05 0,05 0,06 
Nemčija 0,08 0,20 0,35 
Madžarska 0,0 0,1 0,0 
Italija 0,17 0,20 0,24 
Španija 0,01 0,01 0,03 
Švedska 0,3 0,5 1,0 
GDP – povprečje  0,08 0,16 0,19 
Vir: Bjørnson (2016) 
                                           
13 Ministrstvo za finance je proračun vključilo v Program stabilnosti 2016. 
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Iz našega podatka in iz podatka Vlade, je razvidno, da se bo strošek povezan s 
problematiko reševanja migrantsko – begunske krize povečeval. Po izračunih vlade, bomo 
z letom 2015–2016, imeli najmanj 72.450.000 € stroškov, pri reševanju migrantske krize, 
kot tudi pri uresničevanju migrantske politike. Z nestabilnimi razmerami v Siriji, Iraku, 
Iranu in drugod po Afriki, bo k nam pritekalo vedno več migrantov. Problem pa 
predstavljajo tudi nestrinjanja in neizvajanje evropske politike držav članic EU ter 
nestrinjanje s sprejemom prosilcev za mednarodno zaščito. Problem pa otežujejo še 
nestabilna pogajanja s Turčijo, od katere je Evropa v celoti odvisna, saj le ta zadržuje več 
milijonske migrantske valove, kateri bi lahko bili na poti v Evropo v prihodnosti.  
Države članice EU so se zavezale, da z nacionalnimi sredstvi dopolnijo in pomagajo 
financiranje UNHCR, Svetovni program za hrano v vrednosti 500 milijona evrov. Siriji 
pomagajo z regionalnim skrbniškim skladom v vrednosti 500 milijonov evrov ter z 1,8 
milijardno pomočjo Afriki (Evropska komisija, 2016).  
Le majhen del neposrednih davčnih stroškov se krije iz proračuna EU. V septembru 2015 
je Evropska komisija predlagala povečanje osrednjih sredstev EU, ki so bile namenjene 
migrantskemu valu 2015–2016. Iz 1.7 milijarde (0,01 % BDP EU), na 9,2 milijarde evrov 
(0,07 % EU BDP), s prerazporeditvijo sredstev iz drugih delov proračuna EU. To vključuje 
sredstva za program FRONTEX, podporo držav članic za migracije in upravljanje mej v 
okviru AMIF (Asylum, Migration and IntegrationFound) za vključevanje, prenos povezan s 
premestitveno in preselitveno migrantov in shemo ter podporo držav zunaj EU (Aiyar, in 
drugi, 2016). 
 NEFISKALNO FINANCIRANJE KRIZE  5.4
Humanitarne organizacije dela svojih prostovoljcev ne morejo ovrednotiti v denarju, lahko 
pa v denar prevrednotijo materialna sredstva, ki so jih za pomoč migrantom namenili 
državljani. Adra Slovenija je zbrala za 240.000 evrov hrane in drugega materiala. 
Rdečemu križu so državljani in podjetja namenili 350.000 evrov v denarju in materialni 
pomoči, na računu Slovenske Karitas pa se je za ta namen lani zbralo nekaj več kot 
90.000 evrov pomoči posameznikov in podjetij. Ker sta RK in Karitas del mednarodne 
mreže, sta obe organizaciji prejeli tudi pomoč sestrskih organizacij iz tujine. RK je iz 
Sklada Mednarodne federacije Rdečega križa in Rdečega polmeseca prejel nekaj več kot 
245.000 evrov, Slovenska Karitas pa od avstrijske, nemške in ameriške Karitas finančno 
pomoč v višini 120.000 evrov. Večino običajne hrane, vodo in mleko zagotavlja Uprava RS 
za zaščito in reševanje, za otroke in druge ranljive skupine, kjer je potrebna specifična 
hrana v manjših količinah, pa jo zagotavljamo tudi sami. Prav tako z našo materialno 
pomočjo ves čas vstopamo, kadar je ni mogoče v kratkem času zagotoviti z javnih virov. 
Skrbimo za logistiko pri prevozih, skladiščenju in razdeljevanju hrane, je pomen denarnih 
in materialnih prispevkov, zbranih na naslovu Karitas, opisal predstavnik Karitas Peter 
Tomažič (Krebelj, 2016). 
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Nedvomno bi se brez humanitarnih organizacij, prostovoljcev in drugih dobrosrčnih ljudi, 
ki so nudili pomoč, denar, ali svoj čas, kriza še poglabljala, trajala in oslabila politiko ter 
sistem humanizma v Sloveniji. 
Na begunce moramo nehati gledati kot na strošek. So priložnost za Nemčijo. Prav tako 
pomagajo omiliti naš demografski problem in vse večje pomanjkanje kvalificiranih 
delavcev. Kako dobri so begunci za vključitev na trg dela, bo ključ do našega 
dolgoročnega gospodarskega prispevka. Uspešno vključevanje ni odvisno le od samih 
beguncev, temveč tudi od prizadevanja, da damo tem ljudem priložnost in podporo, 
katero potrebujejo (Greive, 2015).  
Četudi se je pritok migrantov za zdaj zmanjšal, delo z njimi pa je postalo rutina, ki jo 
pomagajo obvladovati zaposleni prek javnih del, pri oskrbi migrantov še vedno redno 
pomagajo prostovoljci humanitarnih organizacij. Vsak dan jih je na terenu od 15 do 50, 
odvisno od potreb. Rdeči križ Slovenije ima posebna pooblastila za nudenje prve pomoči 
in združevanje družinskih članov, ki so se na poti morda izgubili. Vsak dan sta na terenu 
dve ekipi prve pomoči in sodelavci, usposobljeni za združevanje družin, poleg njih pa pri 
vsakodnevni oskrbi migrantov pomaga še deset do dvajset prostovoljcev. V vrstah 
Rdečega križa se je doslej delu z migranti posvetilo že prek 3.000 prostovoljcev. 
Tudi v Slovenski Karitas in Adri je še vedno vsak dan na terenu do nekaj deset 
prostovoljcev. Od začetka migrantske krize se je na terenu zvrstilo 1.030 sodelavcev 
Karitasa iz vse Slovenije in 250 iz tujine, največ iz Češke, nekaj pa je bilo tudi Nemcev, 
Slovakov in Madžarov. V Adri so imeli doslej na terenu 170 svojih 
prostovoljcev. Prostovoljci pomagajo pri sestopu beguncev z vlaka, razdeljevanju oblek 
(jaken, kap, rokavic, šal, čevljev), razdeljevanju hrane za dojenčke, pomagajo tudi 
invalidom pri prevozu na avtobus. Prostovoljci so na železniški postaji Dobova skrbeli tudi 
za čiščenje perona in dovoz oblačil iz skladišča. 
MNZ (2016) v poročilu navaja tudi, da je v logističnih, nastanitvenih ter sprejemnih 
nalogah, sodelovalo več prostovoljcev : 
 Rdeči križ Slovenije,  
 Slovenska Karitas,  
 Zveza tabornikov Slovenije,  
 Združenje slovenskih katoliških skavtov in skavtinj, 
 Gasilska zveza Slovenije, 
 Slovenska filantropija,  
 Sloga,  
 Adra  
 Evangeličanska humanitarna organizacija 
 in druge tuje nevladne organizacije:  
 Arbeiter Samariter Bund, 
 Freunde der Erziehungskunst,  
 Malteška pomoč Slovenija,  
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 NetHope,  
 Samaritans, 
 Purse,  
 Arche Nova ter druge humanitarne organizacije.  
 
Ti so se vsakodnevno vključevali v nudenju prve pomoči, razdeljevanjem hrane, vode, 
higienske pripomočke, obleko, odeje ter drugih potrebščin v sprejemnih centrih. Ključni so 
bili tudi pri postavitvi šotorov, razdeljevanju postelj, prevozu tehnično materialnih 
sredstev, osvetljave, postavitev ovir na mejah ter varovanju in čiščenju poti ter 
nastanitvenih centrov. Vsako društvo in organizacija je po vseh svojih močeh, znanju ter 
dodeljenih pooblastilih in nalogah, sodelovala in pomagala migrantom (MNZ, 2015).  
Različne nevladne organizacije, društva in združenja v Sloveniji in tujini, so s svojimi 
prispevki in delom, tako materialno kot tudi finančno, resnično olajšale delo v 
nastanitvenih centrih. V takih dejanjih lahko vidimo nesebično obnašanje ljudi oziroma 
posameznikov, katerim je mar za sočloveka, ki beži od doma. Odraz njihovega dela in 
zmožnosti nudenja pomoči, pa bi moral biti vzgled ostalim društvom in organizacijam.  
 OSTALI STROŠKI KRIZE  5.5
Zaradi množičnega prehoda migrantov je nastala tudi gospodarska škoda na objektih, 
poteh, kmetijskih zemljiščih pri samem prehodu ter pri izgradnji tehničnih ovirah. In sicer: 
 
 Postavitve začasne 600 metrske ograje v Šentilju (zaradi začasnega nastanitvenega 
centra na Avstrijski strani), stroški so znašali 39.000 €, z davkom. 
 Ekonomski šoli Celje (stroški vsebujejo ogrevanje, kanalščine, elektrike, vode, smeti, 
nadomestila za uporabo stavbnega zemljišča, ter stroške rednega vzdrževanja in 
stroškov deratizacije), ki naj bi v znašali 1.100,00 €, na mesec. 
 Nastali gospodarski stroški po občinah (prijavo o škodi je podalo 83 podjetij iz 
Gornje Radgone 34, Brežic 24 ter Šentilja 24 (ocena nastalih stroškov je 2.700.000 
€). 
 Nastala škoda podjetnikov (Terme Čatež – 763.392 €, nepremičnine Bojan Belna –
505.000 € ter igralništvo HIT d.d. – 300.000 €), v skupnem znesku  1.568.392 € 
(MNZ, 2015). 
 
 SKUPNI STROŠKI KRIZE 5.6
Predstavljeni so stroški za delo: 
 Ministrstva za notranje zadeve,  
 Slovenske vojske in  
 Ministrstva za zdravje,  
V njih so všteti materialni in ostali stroški, povezani s migrantskimi tokovi, na podlagi 
računov, plačanih v letu 2015.  
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Tabela 15: Plačani stroški za delo, v katere so všteti le dodatki (nadure, pripravljenost 
na delu, povečan obseg dela in neenakomeren delovni čas), stroški rednih plač niso 
zajeti 
Stroški za delo 2015: Materialni stroški: Ostali stroški: 
MNZ 3.662.056,00 € 4.163.074,00 € 
Vojska 1.472.352,00 € 4.901.708,00 € 
URSZ 2.941.527,08 €  
Ministrstvo za zdravje  492.593,71 € 
Ministrstvo za obrambo 
Uprava za RS za zaščito in 
reševanje 
 642.317,04 € 
Ministrstvo za zunanje 
zadeve 
 2.410,55 € 
Ministrstvo za gospodarski 
razvoj in tehnologijo 
 1.650.831,78 € 
Ministrstvo za delo, družino 
in socialne zadeve 
 204.051,93 € 
Ministrstvo za okolje in 
prostor 
 869,95 € 
Generalni sekretariat Vlade  37.080,21 € 
Finančna uprava  24.978,00 € 
Ministrstvo za javno upravo  22.232,64 € 
Center za socialno delo  5.408,86 € 
Ministrstvo za kmetijstvo, 
gozdarstvo in prehrano 
 359,00 € 
Skupaj: 8.075.935,08 € 12.147.915,67 € 
Skupni stroški:   20.223.850,75 € 
Vir: Prirejeno po MNZ (2016) 
Stroški dela, ki so aktivno povezani z množičnim prihodom migrantov v RS, osebam kot so 
javni uslužbenci, uprava RSZR ter pripadnikov Civilne zaščite, predstavljajo strošek v višini 
zneska 100.000 EUR na mesec. Ta znesek vsebuje njihovo prehrano, nadomestilo plačam, 
dnevnicam, delo prostovoljcev, delo preko polnega delovnega časa, pripravljenost na 
domu ter delo v posebnih pogojih katerega so opravljali v letu 2015. Od 16. 9. do 16. 11. 
2015, je bilo v delo in oskrbo migrantov vključenih več kot 17.746 oseb, ki so bili 
pripadniki: tabornikov, skavtov, sil za zaščito, prostovoljcev Rdečega križa, gasilcev, 
reševalcev, javnih uslužbencev, udeležencev preko javnih del, humanitarnih delavcev ter 
drugih, ki so vestno in človeško opravljali zastavljena dela in nesebično in humano 
pomagali tistim, ki so pomoč potrebovali. Za vso opravljeno delo in stroške je vlada RS 
sprejela sklep o povračilu vseh nastalih stroškov pri zagotavljanju nemotenega delovanja 
organizacij v letu 2015 (MNZ, 2015).  
V tem primeru, lahko računamo na izdatek od 20. septembra 2015 in do 20. januarja 
2016, kar znaša 300.000 €. Če prištejemo to vsoto k skupnim stroškom za delo, to znaša 
20.523.850,75 €.  
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Če seštejemo vse pridobljene stroške, pridemo do zneska 68.618.662,64 €. V znesek je 
všteta postavitev tehničnih ovir, (žičnatih in panelnih ograj), do 16. 12. 2016, stroški 
izplačila nadur ter stroški delovanja ministrstev, uprave za zaščito in reševanje ter vsi 
nastali stroški, ki so bili javno dostopni in so bili izplačani za leto 2015. Odšteto je bilo tudi 
financiranje s strani AMIF-a, ISF-a in MRF-a. V vsoto smo vključili tudi slovensko pomoč 
Turčiji, kateri delež mora Slovenija plačati. Dostopnejših oziroma natančnejših informacij o 
celotnih stroških ni. Je pa izdelana ocena stroškov migracij in beguncev s strani 
Ministrstva za finance, katero je dalo svoje mnenje v proračun 2016, saj prihaja do 
klavzule odstopanja, katera pa ne navaja v celoti zabeleženih stroškov. Ti bi naj znašali 
62.274.000 €.  
Kar pa, če primerjamo naše izračune tudi drži oziroma nasprotno, saj so po naših 
ugotovitvah bili stroški bistveno večji. Tako nimamo še urejenih fiksnih stroškov, kar se 
tiče narejene gospodarske škode, dodatni najem šotorov, urejanje in vzdrževanje 
tehničnih ovir ter natančnejših stroškov za leto 2016.  
Slovenski potniški promet je bil dnevno oškodovan za več deset tisoč evrov, kateri 
zajemajo kritje stroškov najema nadomestnih avtobusov, stroške čiščenja vlakov ter 
železniških postaj. Vozniki vlakov in avtobusov pa so bili z delom z migranti izčrpani, saj 
so ob svojem rednem delu morali opravljati še dodatna dela in pri tem imeli večje 
odgovornosti (Politikis, 2016). 
V celoti pa lahko povemo, da je Slovenija imela za več kot 68.618.662,64 € stroškov z 
migrantsko – begunsko krizo.  
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6 KRIZNI MENEDŽMENT V POTENCIALNIH PRIHODNJIH 
KRIZAH 
Države so ob prihodu števila migrantov, bile več kot nepripravljene. V državah je zavladal 
kaos, panika in potrebno je bilo hitro in učinkovito ukrepanje, sprejemanje, evidentiranje, 
logistično razdeljevanje nalog in vključevanje oziroma imobiliziranje vseh varnostnih 
organov, ki so bili na razpolago ter vključevanje dobrodelnih in prostovoljnih organizacij.   
Ob pojavu prvih beguncev na slovenski meji, so zavladale izredne razmere. Prižigali so se 
vsi alarmi ter predstavniki vlade in oblasti so bili šokirani ter vidno izgubljeni. Z dejanji, 
mimiko telesa in govorjenjem, je bilo mogoče zaznati nepripravljenost, neznanje 
problematike, ne-človekoljubje ter veliko mero političnega oportunizma. Vsi mediji so z 
zanimanjem spremljali migrantsko dogajanja. Nekateri, so jih spremljali celo več tednov 
brez vsakršnega predznanja, zgodovinskega razumevanja dogodkov v njihovi domovini 
oziroma na Bližnjem vzhodu, apatičnost do njihove bolečine ob izgubi vsega ter 
povpraševali po pripadnikih ISI-a. Nobeden od novinarjev ki so bili v času migrantske 
krize v Sloveniji, ni bi nikoli v Siriji in nikoli na nobenem bojnem bojišču (Videmšek, 2016, 
str. 10).  
Ob prihodu migrantov na naše ozemlje so se komaj začele medijske hiše okrepljeno 
zanimati za življenje in prihod migrantov. Začelo se je tudi nabiranje političnih točk, pri 
posameznih političnih strankah, katere so bile ali za, ali proti pomoči ljudem. Na začetku 
pa je nedvomno vladala velika zmeda, kam z njimi in kako pravilno ravnati in sodelovati z 
ostalimi državami. Govoriti beguncu, da tudi Slovenci ne živimo v raju v času vojne v Siriji, 
je nedopustno in neprofesionalno, tako za novinarsko stroko, kot za osnovne medosebne 
človeške odnose. 
Nepravična porazdelitev prosilcev za azil med EU državami članicami, prispeva k težki 
razpravi okrog migracije in azila. Šest držav (Nemčija, Švedska, Italija, Francija, 
Madžarska in Velika Britanija), je prejelo več kot 75 % vseh prošenj za azil v letu 2014, na 
prebivalca. Švedska in Madžarska sta imeli zdaleč največ (81). Veliko razlogov prispeva k 
neravnovesju, vključno z racionalno možnostjo, ki jih prosilci za azil za države, kjer 
menijo,  da obstajajo obeti za boljši sprejem zaprosijo. Upajo na neke vrste zaščito in 
ustrezne ukrepe za boljše vključevanje v družbo (Human Rights Watch, 2015). 
Akcijski načrt agende o sodelovanju med EU in Turčijo, je bil dosežen 15. oktobra. Agenda 
o vzajemnih zavezah, doseganju rezultatov ter skupni odgovornosti, ki je začel veljati 29. 
novembra. EU je v skupni vrednosti 3 milijard evrov pomoči prispevala, kot pomoč Sirskim 
beguncem, ki so pod začasno zaščito v Turčiji (Evropska komisija, 2016). 
Prednostne naloge in projekti EU v pomoč beguncem v Turčiji:   
 odziv na osnovne potrebe: 
 humanitarna pomoč. 
 socialno-ekonomska pomoč: 
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 izobraževanje, 
 dostop do trga dela, 
 zdravstvena oskrba in vključevanje v družbo, 
 lokalna infrastruktura, 
 pomoč nacionalnim in lokalnim organom pri spopadanju s posledicami prisotnosti 
beguncev v Turčiji: 
 upravljanje migracijskih tokov. 
 
Evropska komisija (2016) navaja, da v letu 2016, mora Evropska unija nujno okrepiti 
prizadevanja na področjih (Evropska komisija, 2016): 
 preselitve (na podlagi informacij, ki so jih posredovale države članice, bi moralo biti 
leta 2015 v okviru sheme preseljenih 5.331 oseb. V 2016, jih je bilo preseljenih le 779. 
Do konca leta 2017 naj bi skupno bilo preseljenih 22.504), 
 premestitve (od 160 000 ljudi za premestitev, jih je bilo premeščenih le 272. Za 
ustrezne rezultate na tem področju, bi morale članice na hitro začeti izvajati sklep o 
premestitvi, ter povečale število mest za sprejem premeščenih ljudi),  
 vračanje (osebe, katere nimajo pravice prebivanja v EU, morajo biti vrnjene v državo 
njihovega izvora, tako mora Evropa pospešiti postopek vračanja oseb), 
 žariščne točke (od 5 žariščnih točk v Grčiji, deluje le ena), 
Žariščne točke katere delujejo popolnoma, so pogoj za izvedbo premestitve 
 Evropska mejna in obalna straža (Svet in Parlament morata zaključiti pogajanja v 
skladu z zavezo Evropskega sveta iz lanskega decembra), 
 Schengensko območje (ponovna vzpostavitev običajnega delovanja Schengna, bi 
morala biti prednostna naloga za 2016. S tem države članice, nebi uvajale oziroma 
podaljševale izredne kontrole na notranjih mejah).  
Če povzamemo, je najpomembnejše in najboljše za Slovenijo, da te prosilce za 
mednarodno zaščito čim hitreje integrira in jih lahko postavi na delovni trg. Saj samo tako 
lahko dobimo povrnjena sredstva namenjena za reševanje migrantsko – begunske krize. 
 DRŽAVA KOT APARAT NADZORA MIGRACIJ 6.1
Vlada skladno z zakonom o mednarodni zaščiti na podlagi predloga notranjega ministrstva 
določi kvoto ljudi, ki se jim lahko prizna status begunca in naloge posameznih ministrstev, 
vladnih služb in drugih državnih organov pri nastanitvi ter vključevanju oseb z 
mednarodno zaščito. Pri predlogu števila oseb, sprejetih v Slovenijo, ministrstvo upošteva 
že obstoječe zaveze glede trajnih preselitev in premestitev, možnosti ustrezne nastanitve 
in integracijske zmogljivosti. Preselitev sirskih beguncev iz Turčije v unijo je posledica 
marčevskega dogovora med EU in Ankaro o zaustavitvi migrantskega toka, poteka pa v 
sklopu zavez, sprejetih julija lani, ko je EU obljubila preselitev okoli 22.000 beguncev iz 
tretjih držav (Vlada, 2016). 
V okviru premestitvene sheme kot mehanizma solidarnosti znotraj EU naj bi bilo letos in v 
prihodnjem letu, iz Italije in Grčije premeščenih 567 beguncev, prihode pa so razdelili na 
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manjše skupine. Prvi begunci so iz Grčije in Italije prispeli maja, naslednja skupina 34 
oseb iz Grčije pa sredi avgusta. 
Malešič (2001, str. 226–227) navaja: »Izkušnje kažejo, da se nekatere države do 
beguncev vedejo velikodušno, druge pa zelo omejevalno.« Dejavniki ki vplivajo na odnos 
držav do beguncev, so naslednji: 
 odnosi z matično državo beguncev,  
 stroški in koristi prejemanja mednarodne pomoči, 
 politične presoje glede absorpcijske zmožnosti (lokalne) skupnosti in  
 nacionalno varnostna presoja.  
Poleg tega je treba omeniti še druge dejavnike, kot so: 
 položaj beguncev v notranji politiki, 
 uradništvo in njegova politika, 
 pomanjkanje informacij,  
 boj za oblast med ministrstvi in znotraj skupine, ki ji pravimo odločevalci (decision – 
makers),  
 uradniška inercija in drugo.  
Dogovor  ustavitvi nenadzorovanega pritoka migrantov po glavnih poteh čez Egejsko 
moje, je bil sklenjen med Turčijo in EU. Sledi zmanjševanje prihoda večjega števila 
migrantov in beguncev v Turčijo. Z 7000 osebami na dan v oktobru, se je število 
zmanjšalo na 47, maja 2016 (Evropska komisija, 201614). 
 AZILNA IN BEGUNSKA POLITIKA 6.2
Leta 1967 je novi Protokol k Ženevski konvenciji ukinil sklicevanje na 1. januar 1951, in 
skoraj vse države, ki so bile tedaj članice Sveta Evrope, so posledično ukinile geografske 
omejitve, tako da so nudile zaščito ne glede na to, od kod so ljudje prihajali. To je bilo 
hkrati tudi priznanje, da problem beguncev ni le izolirani evropski pojav. V šestdesetih 
letih, v obdobju hitrega gospodarskega razvoja, je hladna vojna povzročila, da je le malo 
beguncev ali iskalcev zatočišča uspelo priti v zahodne države, taki prihodi pa so bili 
vsekakor dobrodošli, saj so zadovoljevali povečano potrebo razvijajočega se gospodarstva 
po delovni sili.  
Eroparl (2016) je menja, da je namen azilne politike EU harmonizirati azilne postopke v 
državah članicah z uvedbo skupnega azilnega sistema, tako da se državljanom tretjih 
držav, ki potrebujejo mednarodno zaščito, ponudi ustrezen status in zagotovi skladnost z 
načelom nevračanja. 
Države so ugotovile, da jim njihova predanost izpolnjevanju obveznosti po mednarodnem 
pravu, povzroča vedno večje breme zaradi tako povečane svobode gibanja, prav tako pa 
                                           
14 Evropska komisija. (2016). Begunska kriza: Komisija je pregledala ukrepe, sprejete v letu 2015, 
in določila prednostne naloge za leto 2016. 
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jih je dodatno začela skrbeti možnost, da bi gospodarski priseljenci lahko zlorabljali 
zakonodajo predvideno za iskalce zatočišč, da bi si s tem zagotovili vstop v države, ki so 
zaprle normalne poti priseljevanja.  
Že od polovice osemdesetih let so evropske države vztrajno poostrovale predpise in 
postopke, z namenom, da bi zmanjšale želje iskalcev zatočišča, da bi prišli v zahodno 
Evropo, in s tem izločili  tiste, katerih prošnje so očitno neutemeljene. Države so še 
posebej hotele preprečiti posameznikom s takimi prošnjami, da bi vstopili na njihovo 
ozemlje in imeli dostop do popolnega postopka za pridobitev zatočišča. Uvedle so zahteve 
po vizah, predvsem za tiste, ki so prihajali z območij s spopadi, kot sta nekdanja 
Jugoslavija ali Šrilanke. Iskalcem zatočišča, ki prihajajo iz varnih držav porekla ali preko 
varnih tretjih držav, so odklonili dostop do postopkov za pridobitev zatočišča (Mole, 2002, 
str. 31). 
Bistvenega pomena je, da niti instrumenti, ki se ukvarjajo z begunci, niti Evropska 
konvencija o človekovih pravicah, beguncu ne zagotavljajo pravice do zanesljivega 
zatočišča. 
Politika EU, znana kot Dublinska uredba, določa splošno pravilo, da prosilci za azil, morajo 
zaprositi za azil v prvi državi članici EU. Kar daje nepravičen delež odgovornosti na države 
zunaj meja EU kot so Italija, Grčija, Madžarska, Bolgarija, Slovenija (Human Rights Watch, 
2015). 
 STRATEGIJA EKONOMSKIH MIGRACIJ ZA OBDOBJE 2010-202015  6.3
Tudi Slovenija spada med tiste razvite države, kjer bo prišlo do pomanjkanja delovne sile 
zaradi staranja aktivnega prebivalstva. Zaradi tega so z nadzorovanjem ter upravljanjem, 
migracije postale ena od pomembnih političnih prioritet družbenega, kulturnega, ter 
ekonomskega vidika. Do leta 2055, naj bi rast prebivalstva v EU, predstavljalo neto 
priseljevanje. Po letu 2055, se rast neto priseljevanja nikakor več ne bo mogel 
nadomestiti oziroma nebo več mogoče nadomestiti negativnega prirastka prebivalstva, 
zaradi upadanja število delovno sposobnih prebivalcev.  Upadanje gospodarske rasti in 
visoko tveganje za dolgoročno vzdržnost javnih financ, je tveganje katero predstavlja 
staranje prebivalstva. priseljevanje prineslo Na spodbujanje demografske obnove, 
produktivnost / dinamičnost, razvoj notranjega trga in boljši predpisi s spodbujanjem 
vlaganjem v človeške vire, je le par sklopov politik in ukrepov, s katerimi bi spodbujali 
demografske deficite v okviru Lizbonske strategije. Za zagotavljanje primerne socialne 
varnosti ter medgeneracijske enakosti, je izredno pomembna vzdržnost javnih financ in 
utrditev imigracijske politike v posamezne politične sklope (MDDSZ, 2010, str. 1). 
Glede napovedi o staranju državljanov EU in prehitrem staranju aktivnih delovnih ljudi na 
trgu dela, bo tudi Slovenija, kot tudi druge evropske države prisiljena k zaposlovanju nižje 
kvalificirane delovne sile iz tujine.   
                                           
15 Skupna migracijska politika EU. 
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Beg možganov, staranje aktivnega prebivalstva ter pomanjkanje aktivnega prebivalstva, je 
resen problem s katerim se bo srečevala Slovenija, če ne bo zadrževala svoj usposobljen, 
izobražen in deloven narod. Na drugi strani, pa je prisiljena priseliti čim več tujih delavcev 
zaradi krepitve človeških virov, neskladij na trgu dela, rasti konkurenčnosti gospodarstva 
ter demografskega deficita. Največ povpraševanje bi predstavljajo po manj kvalificiranih 
delavcih, zapolnitev tistih mest, ki sedaj predstavljajo luknje v poklicnih strokah. Brez 
skupnega dela gospodarstva, socialnih partnerjev, širše družbe, lokalnih in državnih 
organov v takšnih situacijah ne dosežemo nič, saj samo priseljevanje, nemore rešiti 
gospodarskih problemov držav. Tako tudi migranti niso aparat reševanja, ampak 
instrument za napredek v družbi, ki se razvija. Za aktiven pristop k ekonomski imigraciji, 
mora imeti sistem tudi razvito integracijsko komponento (MDDSZ, 2010, str. 27).  
 POLITIKA PRISELJEVANJA16 6.4
Cilj migracijske politike v EU, mora v prihodnosti temeljiti na solidarnosti. Namen pa 
predstavlja pristop k obravnavanju nezakonite in zakonite migracije. 
»EU je pristojna, da določi pogoje za vstop in prebivanje državljanov tretjih držav, ki 
zakonito vstopajo v eno od držav članic in v njej prebivajo, tudi zaradi združitve družine« 
(Evropska komisija, 2017). 
Pogodba o delovanju Evropske unije določa, da so države tiste, ki same določajo o številu 
sprejemov državljanov iz tretjih držav, ki se lahko vključijo v zaposlitev in prebivanje. 
Unija sama, pa jih pri tem lahko podpira. Še vedno ni ustreznih določil, zakonov in 
predpisov ter ukrepov, ki bi skupno zajele problematiko priseljevanja državljanov iz tretjih 
držav. Tako ima EU tudi nalogo, da ustrezno ukrepa v primeru nedovoljenega 
priseljevanja, s politiko zavračanja, pri čemur se morajo upoštevati temeljne človekove 
pravice (PDEU, člen. 79). 
Strožje ukrepanje proti nezakoniti migraciji, zajezitvijo migracijskih tokov ter strožjo in 
zakonito priseljevanje, je EU predstavila kot cilj v prihodnosti. S preglednimi, 
uravnoteženimi ukrepi, bi lažje nadzirala svoje meje, kar bi zagotovilo varnost, povezanost 
in pravičnost do priseljencev in državljanov držav članic. Tesnejše sodelovanje z državami 
v razvoju oziroma državami tretjega sveta ter med državami članicami, pripomore k 
izoblikovanju k skupni politiki priseljevanja (PDEU, člen. 80). 
Lorenci (2015), je tako mnenja, da slovenska vlada, kot tudi vlade drugih evropskih držav 
premalo poudarjajo, da bi po ocenah gospodarskih strokovnjakov morala Evropa do leta 
2050 sprejeti 50 milijonov novih ljudi, da bi lahko ohranila produkcijo na sedanji ravni in 
da bi bili sistemi; sociale, pokojnine, zdravstva, še vzdržni. S problematiko prehitrega 
staranja prebivalstva, je ogrožen celoten obstoj Evrope. Zato bi bilo pomembno ne samo 
da bi priseljevali ljudi, graditi na projektih v okvirju ustvarjanja družin in pomoč mladim 
družinam. 
                                           
16 Politiko priseljevanja ureja Pogodba o delovanju Evropske unije v 79 in 80 členu. 
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 EVROPSKA ZAKONODAJA O SPREJEMU PROSILCEV ZA ZAŠČITO 6.5
Predstavlja zaščito državljanov tretjih držav, ki iščejo zatočišče in pomoč v državah EU. 
Sestavni del cilja EU predstavlja skupna azilna politika, s skupnim Evropskim azilnim 
sistemov, ki vsebuje elemente vzpostavitve varnosti, svobode ter pravice tistim, ki so 
prisiljeni iskati pomoč v kateri koli evropski državi.  
V vseh državah članic EU, tako tudi v Sloveniji, je način za vložitev prošnje za 
mednarodno zaščito prešel na enak način. Policist mora ob prevajalcu tujca izprašati, po 
kateri poti je prišel, ta mora izpolniti registracijski list ter podati razloge zakaj je izdal 
prošnjo za zaščito. Po postopku se prosilca odpelje v prostor za sprejem, kjer je deležen 
osnovne oskrbe in je seznanjen s pravicami in dolžnostmi ter postopki za pridobitev 
mednarodne zaščite, katero je zaprosil.  Opravi se osnoven zdravniški in sanitarni pregled 
ter se ga nato evidentira, odvzamejo se odtisi in posname fotografija ter shrani v sistem 
EURODAC17. Tako se preveri če je že zaprosil za mednarodno zaščito v kateri od drugih 
držav članic. Po sprejemu in evidentiranju, je prosilec prepeljan v Azilni dom, nastanitveni 
center ali pa v center za tujce, kjer se mu lahko omeji gibanje (MNZ, 2015, str. 10). 
MNZ (2015 str. 10) 18 navaja še, da obliko prošnje prosilca, lahko obravnavana v 
pospešenem ali rednem ter dublinskem postopku. Prosilcu za mednarodno zaščito, se po 
sprejemu prošnje odvzamejo prstni odtisi, katere evidentira EURODAC, kjer se ugotovi in 
zabeleži:  
 ali je oseba ilegalno vstopila na zunanjo mejo v državo članico, 
 ali je oseba že zaprosila za mednarodno zaščito v drugi državi članici,  
 odvzamejo se prstni odtisi, ki (ne)obstaja v centralnem sistemu.  
 
EURODAC nam iz sistema odgovori ali je prosilec že dal prošnjo za zaščito v kateri izmed 
držav članic EU ter če je vstopil preko RS v Evropo. Če se prstni odtisi ne pojavijo v 
centralnem sistemu, mora prošnjo kot prvo obravnavati RS. 
 PRIZNANJE MEDNARODNE ZAŠČITE V SLOVENIJI 6.6
Mednarodna zaščita po (ZMZ-1, 20. člen) pomeni, status begunca ter status subsidiarne 
zaščite. Osebi v RS se tako prizna status begunca, če obstaja utemeljen sum pred 
strahom, ter preganjanjem v njegovi izvorni državi, zaradi pripadnosti določeni etnični 
skupini, rasi, veri, narodnosti ali političnemu prepričanju ter osebi, ki se nahaja zunaj 
svoje države brez državljanstva in se zaradi utemeljenega strahu noče ali ne more vrniti v 
državo izvora.  
                                           
17 EURODAC Uredba, pomeni, da oseba zaprosi za azil v EU. Odvzeti prstni odtisi se posredujejo 
osrednjemu podatkovnemu evropskemu sistemu EURODAC, ki je nastala zaradi učinkovite uporabe 
Dublinske konvencije. 
18 Postopek po Eurodac uredbi in Uredbi EU ter Dublinska uredbe 
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V Slovenijo je maja prispelo 34 oseb, državljani Iraka, Sirije in Eritreje. V državo so 
prispeli kot prosilci za azil, ki so postopek za pridobitev mednarodne zaščite že začeli, 
zaradi česar postopke v Sloveniji izvajajo relativno hitro. Do 21. julija je bilo odločeno o 24 
prošnjah za mednarodno zaščito, med katerimi je bil status begunca priznan 12 osebam, 
status subsidiarne zaščite pa 11. V enem primeru so izdali sklep o ustavitvi postopka, ker 
je prosilec samovoljno zapustil azilni dom in se vanj ni vrnil, kar v skladu z zakonom o 
mednarodni zaščiti šteje za umik prošnje. Sicer pa je letos v Sloveniji za mednarodno 
zaščito zaprosilo 612 ljudi, med njimi največ državljanov Afganistana, Sirije in Iraka. 
Rešenih je bilo 469 prošenj, mednarodna zaščita pa je bila priznana skupaj 58 osebam, od 
tega 40 statusov begunca, 18 pa statusov subsidiarne zaščite. V največ primerih (292) je 
bil postopek ustavljen, 59 prošenj je bilo zavrnjenih, 63 pa zavrženih. V Sloveniji je 
trenutno tudi 21 mladoletnih prosilcev za azil brez spremstva. Te bodo avgusta 
predvidoma namestili v dijaška domova v Postojni in Novi Gorici (STA, 2016). 
6.6.1 PRAVICE IN DOLŽNOSTI PROSILCEV ZA MEDNARODNO ZAŠČITO  
Prosilec ima na področju sprejema v RS pravico do prebivanja v nastanitvenem ali azilnem 
domu, kjer mu pripada materialna oskrba; v primeru da je nastanjen na zasebnem 
naslovu je opravičen do finančne pomoči. Imeti mora dostop do izobraževanja in trga 
dela. Pripada pa mu tudi humanitarna pomoč ter žepnina (ZMZ, 78. Člen)19. 
Vlada RS izplačuje in določa višino žepnine, katere je deležen prosilec enkrat na mesec. Iz 
pravice do materialne oskrbe, pa prosilcu dodeljuje:  
 pravico do prehrane, 
 pravico do nastanitve, 
 pravico do dodelitve obutve, oblačila ter 
 higienskih potrebščin (ZMZ, 79. člen) 20. 
 
Iz zakona (ZIPRS, 78. Člen 16/17)21, ima prosilec pravico, da po devetih mesecih od 
vložitve prošnje nastopi na trg dela in poklicnega usposabljanja ter ima omogočen dostop 
do obiskovanja tečajev za pridobitev poklicnega usposabljanja. 
 INTEGRACIJA MIGRANTOV 6.7
Integracija zahteva medsebojno sodelovanje pri spremembah obeh skupin, migrantske in 
lokalne družbe. Priseljenci morejo sprejeti temeljne vrednote (družbe) gostiteljice, 
medtem ko se morajo lokalni gostitelji prilagoditi spremembam, da bi skupno lahko 
zaživeli v družbi. Tako mora država vplivati in zadovoljiti potrebe obeh skupin. S takšnim 
načinom se lahko izognemo separaciji in asimilaciji, kar bi lahko povzročilo dodatne 
                                           
19 Zakon o mednarodni zaščiti (Ur. list RS, št. 22/16) 78. člen. 
20 Zakon o mednarodni zaščiti (Ur. list RS, št. 22/16) 79. člen.  
21 Zakon o izvrševanju proračunov Republike Slovenije za leti 2016 in 2017 (ZIPRS). Ur. list RS, št. 
96/15). 
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psihološke in socialne stroške obeh skupin. S tem povezovanjem, zreduciramo stroške 
integracije (Mirdal & Ryynänen – Karjalainen, 2004, str. 23).  
Študija OECD je pokazala, da lahko traja od 10 do 15 let, da migranti pozitivno vplivajo na 
proračun držav gostiteljic (European Commission, 2016, str. 18).  
Za to obdobje, pa je tudi pomembno, da migrant zaprosili za azil, se integrira ter je na 
trgu delovne sile in  v tem obdobju tudi ostane v državi gostiteljici. Znotraj Evropske unije 
se vse bolj govori o potrebi po vključevanju oziroma o programih za integracijo migrantov. 
Pri tem je treba omeniti, da obstajajo tudi druge politike, ki posegajo na področje migracij 
(npr. prost pretok ljudi znotraj meja Evropske unije). Ena od teh je tudi večletni Haaški 
program, ki je bil sprejet na zasedanju Evropske unije, ki so povezane s krepitvijo 
območja svobode, varnosti in pravic, ki izhajajo na podlagi petletnega bivanja v prostoru 
posameznih držav Evropske unije. Pomembne naloge programa, ki jih je vredno omeniti in 
so povezane z migracijsko problematiko znotraj Evropske unije, so naslednje; vzpostavitev 
učinkovite vizumske politike, urejanje problema nezakonitega priseljevanja in trgovine z 
ljudmi, ustanovitev skupnega azilskega postopka, nadzor zunanjih meja in pospešitev 
vključevanja priseljenskih skupnosti v večinsko družbo (European Commission, 2016, str. 
18). 
Sistem začasne premestitve migrantov ni skupno zajeta rešitev za reševanje begunske 
krize. Kljub temu pa pomeni premik v smeri nujnosti dopolnitve sedanje Dublinske uredbe 
in zagotovilo k bolj pravični delitvi pravne odgovornosti v vseh držav članicah EU (Carrera 
& Gros, 2015).  
UNHCR (2016) pravi, da je lokalna integracija dinamičen proces enakovrednosti, sprejema 
in članstva v družbi. Konvencija iz leta 1951 o statusu beguncev, vsebuje vrsto pravnih ter 
socialno-ekonomskih pravic, ki morajo biti zagotovljena za uspešno integracijo:  
 svobodo gibanja,  
 trga delovne sile,  
 dostop do izobraževanja,  
 do javnih storitev,  
 možnost lastništva nepremičnin ter  
 možnost pridobitve državljanstva v prihodnosti. 
V integracijski proces morajo biti vključeni pristojni državni/občinski organi, nevladne 
organizacije, šolstva, zdravstva, izvajalci bančnih storitev, najemodajalci, socialni delavci, 
predstavniki nevladnih/humanitarnih organizacij ter drugi (UNHRC, 2016).  
Integracija beguncev bo povezana z velikimi stroški. Če izhajamo iz tega, da se vsako leto 
priseli 800.000 ljudi in ti so vključeni v povprečju v roku dveh, do treh let, tako na trgu 
dela, ki se financira z davki javnih storitev, ki jih prejmejo, dodatno bremenijo državo za 
približno 20 do 30 milijard evrov na leto, medtem ko se tok priseljevanja nadaljuje, je 
dejal Fuest (Greive, 2015). 
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Tako je nemško ministrstvo za finance mnenja, da je potrebno na 100.000 pribežnikov 
zvišati davke za 0,3 %.   
Psihološko gledano, se integracija začne ob prihodu v državo, zaključi pa v času, ko 
priseljeni postane aktiven član družbe v pravnem, izobraževalnem, ekonomskem ter 
kulturnem smislu. To pomeni, da je integracija večdimenzionalen ter dolgoročen proces, v 
katerega so vključene številne osebe iz občinskih/državnih ustanov, šol, humanitarnih 
organizacij, zdravstva, bančnih uslužbencev, najemodajalcev, društev ter drugih oseb, 
med katerimi je pomembno oblikovanje in izvajanje javne politike. Pri tem je zahtevano 
znanje usposobljenih strokovnih delavcev ter vključevanje migrantov v proces skupnega 
iskanja rešitve (Zajc, 2016). 
Guild, Costello, Garlick & Moreno – Lax (2015, str. 2–3), dajejo predloge za reševanje 
krize:  
 članice EU in druge Evropske države, morajo spoznati, da Dublinska uredba, ne deluje 
in je potrebna nova, izpopolnjena in delujoča verzija, 
 migrantom omogočiti varen način prihoda v EU ter boj proti tihotapljenju ljudi. 
 migrantom omogočiti čim hitrejše vključevanje in zagotoviti dostojno življenje in jih ne 
premeščati iz ene države gostiteljice v drugo v času, ko že teče prošnja za 
mednarodno zaščito, 
 sprejem in razporeditev vseh migrantov po Evropi. Države članice voljne pomagati, naj 
nudijo zatočišče večjemu številu migrantov,  
 skupno urediti politiko sprejema beguncev, upoštevati njihove želje in želje države 
gostiteljice, saj samo tako lahko delujejo proces integracije v novo družbo,  
 dolgoročno je potrebno v EU ustanoviti agencijo, ki se posredno ukvarja samo z 
migranti, begunci, azilanti in le ona nadzira azilno politiko v EU. 
 
Multikulturalizem-današnji vzgojni princip sodobne kulturne politike, več etičnih zahodnih 
družb, ki razlaga idejo o spoštovanju različnosti, tolerantnosti ter uči, da čista kultura ne 
obstaja, temveč so vse kulture hibridi. To naj bi v svet vnesel liberalni pristop etičnega 
pluralizma oziroma ohranjanje kulturnih etičnih manjših. Z multikulturnim pristopom, se v 
šoli sprejema etične skupine in njihove dejavnike ki predstavljajo: jezik, vero, prepričanje, 
prehrano ter obnašanje. Njihova verodostojna predstavitev ter manjšinska kultura, bi bila 
vključena v vzgojno izobraževalni sistem (Dekleva & Razpotnik, 2002, str. 48–49). 
Za Evropo je pomembna hitra in učinkovita integracija migrantov. Z integracijo, asimilacijo 
in zaposlitvenimi zmožnostmi za prosilce za mednarodno zaščito, bi država pripomogla k 
povrnitvi prvotnih stroškov sprejema, integracije in osnovne oskrbe z migranti. A ta pot je 
dolga in pomeni natančno analiziranje in spremljanje dela vseh. Tako na novo učečih se 
migrantov, kot držav gostiteljev z njenimi sredstvi.  
Najslabše rezultate imigracije lahko pričakujemo v državah, ki privlačijo relativno večji 
delež imigrantov z nižjo izobrazbo, in kjer so trgi dela močno rigidni. Vprašanje za več 
milijonov evrov je, ali mednje sodi tudi Slovenija. Slovenija je privlačna večinoma za 
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slabše izobražene tuje delavce, hkrati pa ima po podatkih Organizacije za ekonomsko 
raziskovanje in razvoj (OECD) še vedno nekoliko nadpovprečno rigidno delovnopravno 
zakonodajo. Če si drznemo oceno čez palec, bi Slovenija utegnila soditi med države, kjer 
imigracija ne daje tako dobrih ekonomskih rezultatov, kot bi jih lahko. Da se zato mnoge 
države, med njimi tudi Slovenija, zatekajo k omejevanju priseljevanja ljudi z nižjo stopnjo 
izobrazbe, ni nenavadno. A kot že rečeno, negativen vpliv, tudi na tiste z nižjo izobrazbo, 
je prej izjema kot pravilo (Hren, 2015). 
 ODZIV EVROPE 6.8
Poleg objektivnih težav so rešitvam na poti tudi različni interesi posameznih držav na 
Bližnjem vzhodu ter interesi vseh, ki jim ustreza, da politična moč EU v mednarodnem 
prostoru ne dosega njene ekonomske teže. Kljub temu pa je begunski problem tako velik 
in očiten, da je predlagane rešitve nujno sprejeti in uresničiti, česar vsaj javno noben 
resen mednarodni dejavnik ne more več ignorirati ali celo zanikati. 
Svet EU, je 7. marca 2017 sprejel uredbo o spremembi Zakonika o schengenskih mejah, 
da bi na zunanjih mejah okrepili preverjanje v ustreznih podatkovnih zbirkah. Države 
članice so na podlagi te spremembe dolžne v ustreznih podatkovnih zbirkah sistematično 
preverjati podatke o vseh osebah, ki prečkajo zunanje meje. Države članice bodo lahko 
tako preverile tudi, ali te osebe predstavljajo grožnjo javnemu redu, notranji varnosti ali 
javnemu zdravju. Ta obveznost bo veljala na vseh zunanjih mejah (zračnih, morskih in 
kopenskih) ob vstopu in ob izstopu (Consilium, 2017). 
UNHCR (2016), v šestih ključnih točkah, predstavlja upravljanje in stabilizacijo držav članic 
EU v primeru begunske situacije:  
 V celoti implementirati tako imenovani hot-spots in sistem relokacije prosilcev za azil iz 
Grčije in Italije ter hkrati vrnitev posameznikov, ki ne kvalificirajo za mednarodno 
zaščito, tudi na podlagi obstoječih bilateralnih sporazumov. 
 Okrepiti podporo Grčiji za upravljanje s humanitarno situacijo, vključno s podporo 
postopkom ugotavljanja statusa begunca, relokacij in vračanja. 
 Zagotavljati skladnost ukrepov s celotnim pravnim redom EU na področju azila. 
 Zagotoviti več varnih, legalnih poti za begunce, da bi lahko potovali v Evropo v okviru 
obstoječih programov – na primer programov humanitarnega sprejema, privatnih 
sponzorstvev, združevanja družin, štipendij za študente ter shem za mobilnost delovne 
sile – da beguncem ni potrebno iskati tihotapcev in trgovcev z ljudmi, da dosežejo 
varno zavetje. 
 Zavarovati posameznike, ki so posebej izpostavljeni tveganjem, vključno s sistemi 
zaščite otrok brez spremstva in ločenih otrok, ukrepi za preprečevanje ter odziv na 
spolno nasilje in nasilje na podlagi spola, krepitev iskalnih ter reševalnih operacij na 
morju, reševanje življenj z obvladovanjem tihotapskih kanalov ter bojem proti 
ksenofobiji in rasizmu proti beguncem in migrantom. 
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 Razvoj vseevropskih sistemov odgovornosti za prosilce za azil, vključno z oblikovanjem 
centrov za registracijo v ključnih državah prihoda in vzpostavitvijo sistema za vlaganje 
prošenj za azil, ki bo enakomerno porazdeljen v vseh državah članicah EU. 
Iz predlogov UNHCR (2016) jasno razvidno, da je enakomerna delitev odgovornosti 
ključna za upravljanje in oblikovanje organizirane rešitve, ter da se bodo države članice 
EU morale dogovoriti o sistemu določanja deleža prosilcev za azil, ki ga je vsaka 
posamezna država članica pripravljena sprejeti. 
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7 PREVERITEV HIPOTEZ IN PRISPEVEK K STROKI 
 PREVERITEV HIPOTEZ 7.1
V magistrski nalogi so bile zastavljene štiri hipoteze, katere smo s proučevanjem stanja, 
analiziranjem situacij in spremljanjem vsakodnevnega dogajanja od 10. 12. 2015 do 12. 
12. 2016, lahko prišli do sledečih zaključkov:  
Hipoteza 1: 
Nastali stroški z migrantsko krizo bremenijo slovenski proračun. 
Glede na to, da smo le odskočna deska v EU, preveč bremenimo svoj proračun, saj 
migranti skozi našo državo hočejo le priti do bogatejših držav oziroma članic EU. 
Hipoteza 1 je tako potrjena. Ni pomembno, če smo le odskočna deska ali pa glavna 
tranzitna država, saj stroški z nastanitvami, nudenjem pomoči in reševanjem življenj 
nastajajo. Za migrantsko – begunsko krizo je Slovenija namenila 68.618.662,64 €. Po 
ocenah vlade pa bi nas naj bremenila za kar 72.450.000 €, če odštejemo še pomoč EU in 
različnih skladov (AMIF, ISIF, MRF) je strošek skoraj podoben oziroma manjši, kar 
nakazuje na dejstvo, da so stroški povezani z migrantsko – begunsko krizo bistveno večji 
od predstavljenih ter da  bodo še večji, saj je kriza aktualen pojav, ki še traja in bo, vse 
dokler se strasti na Bližnjem Vzhodu ne umirijo. Največ stroškov je država imela z 
izplačilom nadur uslužbencem, ki so bili prisotni pri reševanju krize. Te so predstavljali 
vojaki, policisti, zdravniki, prostovoljci Rdečega križa, skavti, taborniki, gasilci, predstavniki 
civilne zaščite (poveljniki, namestniki poveljnikov CZ ter člani štabov CZ na vseh ravneh 
vodenja), predstavniki humanitarnih organizacij, udeležencev preko javnih del, 
prostovoljcev, javnih uslužbencev in delavcev URSZR. V stroške so bili vključeni: hrana, 
pijača, prevoz, osnovna oskrba (zdravstvena, nastanitev), delo varnostnih organov 
(policije, vojske, gasilcev, članov Civilne zaščite), ogrevanje, čiščenje, postavitev tehničnih 
ovir, nabava ustreznih sredstev po ministrstvih (dodatna prevozna sredstva, nakup 
opreme ...), ocena narejene gospodarske škode ter posrednih stroškov in stroškov 
izplačila nadur vsem sodelujočim v času opravljanja dela (policistom (PPE), vojakom, 
zdravstvenim uslužbencem, delavcev URSZR, javnim uslužbencem. 
Hipoteza 2:  
Slovenija ni primerno pripravljena in sposobna sprejeti večje število migrantov. 
Razvidno iz zgodovine, nismo primerno pripravljeni in opremljeni, da bi bili sposobni 
začasno sprejeti večje število migrantov v ustrezne domove ali zavetišča. 
Hipoteza 2, je tako potrjena. Brez pomoči ostalih držav z donacijo šotorov, postelj, 
mobilnih toalet in humanitarnih aktivistov, bi Slovenija verjetno zelo stežka sama 
koordinirala potek valov beguncev – migrantov skozi njo. Pomembna in pametna je bila 
tudi napotitev dodatnih policistov, tujih policistov in dodelitev pooblastil vojakom, saj je bil 
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val ljudi različen in Slovenija nima zaposlenega zadostnega števila varnostnih organov. V 
Sloveniji je premalo ljudi zaposlenih v policiji in vojski,  da bi le ti lahko opravljali stalno 
delo in še dodatno delo v nastanitvenih centrih, mejnih prehodih in nadzirano vodili 
kolone migrantov do mejnih prehodov, jih še registrirali in nudili ustrezno pomoč ter 
podporo. Če Slovenija ne bi dodelila posebnih pooblastil vojski, bi stroški za nastanitve bili 
bistveno večji, saj bi v tem primeru morali aktivirati celotno policijo, tudi tisto za 
opravljanje rednega dela. Največji problem pa je predvsem predstavljala govorna bariera, 
čeprav je večina migrantov zelo dobro govorila angleško, je bila še vedno velika težava pri 
otrocih ali starejših. Zato je še danes izredno veliko povpraševanje po tolmačih. Deležni 
smo bili finančne pomoči različnih skladov, ki so nam darovali materialne dobrine, kot tudi 
denar. 
Vsak sistem in odziv ob izzivih sta odvisna od ljudi oziroma temeljita na upravljanju 
človeških virov. Samo usposobljeni, opremljeni ter dobro vodeni in usklajeni sodelavci, 
reševalci in drugi vključeni so ob nesrečah lahko uspešni in učinkoviti. Za vse sodelujoče 
poklicne in prostovoljne sodelavce v centrih in vodstvenih strukturah je bila migrantska 
problematika zelo velika preizkušnja. Dolgotrajnost dogodka, je pokazala na pomanjkanje 
kadrovskih virov, kar se je odrazilo v iztrošenosti, utrujenosti ter stresu vseh sodelujočih. 
Ob ponovitvi situacije, bi bilo treba za pomoč izvajalcem nalog vključevati tudi 
strokovnjake usposobljene, za nudenje psihološke pomoči reševalcem, ki pogodbeno 
sodelujejo z URSZR. Pri upravljanju moštva in tudi pri usklajevanju vseh dejavnosti so bili 
dodaten izziv tudi različni aktivisti, ki se niso podrejali enotnemu sistemu humanitarne 
pomoči. Izkušnja je pokazala pomanjkanje zaposlenih in pripadnikov CZ za podporo v 
regijskih enotah. Zelo pozitivna pa je izkušnja vključevanja javnih uslužbencev z drugih 
ministrstev in udeležencev javnih del. Ti so lahko uspešno nadomestili preutrujene 
delavce URSZR, pripadnike CZ ter prostovoljce pri zagotavljanju humanitarne pomoči, 
ponekod pa so sami prevzeli tudi naloge zunanjih izvajalcev (Torkar, 2016, str. 123).  
(24. 6. 2015) Zasedenost azilnega doma je 64 oseb. Proračunska postavka 6094 – oskrba 
migrantov, iz katere se financira tudi izvajanje nalog s področja mednarodne zaščite, za 
leto 2014 znaša 618.101,00 EUR (skupaj s področjem integracije oseb z mednarodno 
zaščito, dejanska poraba pa je bila 548.639,84 EUR), v letu 2015 pa smo na omenjeni 
postavki porabili 225.764,03 EUR (stanje na dan 10. 6. 2015). Sredstva so planirana na 
predpostavki povprečne dnevne nastanitve 110 oseb v azilnem domu (Kontingentni načrt, 
2015). 
V Slovenijo je prišlo do 6000 migrantov na dan, kar nam pove, da kapacitet in sredstev za 
zaustavitev tokov migrantov, brez tuje pomoči, nimamo in je ne moremo nuditi.  
Hipoteza 3:  
Azilantska zakonodaja Slovenije je do beguncev radodarna. 
V času migrantsko-begunske krize, je Slovenska zakonodaja v primerjavi z ostalimi 
članicami ostala nespremenjena. Nemčija, Avstrija, Madžarska, so v času krize bistveno 
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poostrili in spremenili azilno politiko. So pa to tudi države, katere so že v času pred 
množičnem prihodu bile države z največ prošnjami za dodelitev azila. Slovenija je za 
migrante–begunce tranzitna pot do cilja. Slovenija je za njih negostoljubna in so tudi 
kulturno nezaželjeni, saj nimajo nikogar kam bi se lahko priselili ali dobili ustrezno službo.  
Tako smo na hipotezo 3 lahko odgovorili z delno potrditvijo. Saj se azilne zakonodajne 
politike v Evropi sproti regulirajo oziroma morajo biti enake, vsaj kaj se tiče predpisa 
sprejema in bivanja. Področja, ki bi jih lahko slovenska zakonodaja bolje uredila in hkrati 
delovala v skladu z evropskimi direktivami, so nedvomno pravica do dela, pravica do 
zdravstvene pomoči ter pravna pomoč prosilcem. Z omogočanjem pravice do dela takoj 
ob vložitvi prošnje za azil bi država, polega boljšega nadzora nad neregularnim delom, 
imela koristi od plačevanja davkov, pa tudi prosilci bi se lažje integrirali v slovensko 
družbo. Pomemben dejavnik je tudi ta, da na leto Slovenija podeli azil le malo prosilcem, 
saj se ti v obdobju pridobitve azila, napotijo proti severu Evrope. Tako smo v dvajsetih 
letih dodelili azil 18 ljudem.  Je pa pomemben dejavnik ta, da se azilna politika močno 
zaostruje, saj največjo nevarnost še vseeno predstavlja islamski radikalizem, kateri pustoši 
in uničuje življenja po Evropi in svetu, kateri je tudi vir ogrožanja, nevarnosti in strahu, ki 
ga čutijo državljani. Je pa tudi res, da smo za migrante že v preteklosti bili nezanimiva 
država, oziroma smo bili samo tranzitna država. Zaostriti moramo zakonodajo za sprejem 
prosilcev za azil, jo dodelati ter jo v veliki meri narediti primerljivo z zakonodajo sosednjih 
držav, saj ostaja odprto vprašanje, kam se bo ta val po napolnitvi nemško skandinavskega 
bazena usmeril.  
Z članstvom Slovenije v EU od leta 2004 naprej, se je politika priseljevanja usklajevala s 
politiko migracij z evropskim pravnim redom in s prenosom evropske zakonodaje. 
Zakonodaja EU, kot je Direktiva s področja migracij ter vzpovstavitvijo skupnega 
evropskega azilnega sistema v nacionalno zakonodajo. Tako strategija o ekonomskih 
migracijah za obdobje 2010–2020, predstavlja novejši dokument, ki vpliva na oblikovanje 
migracijske politike v Sloveniji.  Vlada RS je sprejela njeno upravljanje in nadzorovanje kot 
eno najpomembnejših nalog politike na področju družbenega, kulturnega in ekonomskega 
vidika. Na novo določena smernice  ekonomskih migracij, predstavljajo privabljanje visoko 
kvalificirane delovne sile iz tretjih držav ter sodelovanje in krepitev odnosov z zamejci po 
svetu (EMM, 2016). 
Skupna politika priseljevanja mora temeljiti na strateškem pristopu, ki upošteva različne 
vidike, kot so demografski položaj in razmere na trgu dela. Spoštovanje človekovih pravic, 
enake obravnave in nediskriminacija. Zakonodaja in zaščita prosilcev za azil, njihov 
sprejem ter zaščita. Politika se mora strožje opredeliti glede boja proti kriminalnim 
mrežam, ki se ukvarjajo s trgovino z ljudmi, prostitucijo in prodajo organov. S tem pa 
morajo države članice sodelovati s tretjimi državami, vzpodbujati evropsko solidarnost, 
socialno politiko in vključevanje politike priseljevanja. 
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Hipoteza 4:  
Migrantsko krizo morajo države obravnavati kot skupen problem. 
Hipoteza 4 je tako potrjena. Čeprav je od začetne krize in največjih težav pri postavitvi 
logistike, nastanitvami in registriranju migrantov minilo več kot pol leta, še vedno nimamo 
striktnih navodil in skupne politike, saj se višegrajske države nočejo vključevati v sprejem 
migrantov. Tako so države dobesedno dobile dodeljene migrante, za katere morajo 
poskrbeti v državi. Ti ne predstavljajo Sloveniji pomembnejšega finančnega zalogaja, saj 
je delno financirano iz proračuna EU. A vseeno predstavlja probleme pri postavitvi 
skupnega jezika in solidarnosti, za katero je Evropa bila prvotno namenjena.  
V Evropi poteka kriza, ki se hrani z vzponom populističnih strank proti priseljevanju in 
ksenofobiji ljudi. Potrebne so nujne reforme migracijske politike, saj te, ki so, ne delujejo. 
Poleg večjega, hitrejšega reševanja življenj na morju, mora Evropa zagotoviti tudi pravne 
poti za varnost prebežnikov. 
Kohler (2016) ugotavlja, da kljub temu, da so bili doseženi nekateri pomembni temelji za 
skupno politiko, je na nekaterih področjih potrebno takojšnje ukrepanje. Evropa se sooča 
z najhujšo begunsko krizo po drugi svetovni vojni, z več kot 60 milijonov beguncev in 
notranje razseljenih oseb. Zato je treba utrditi sistem množičnih migracij v EU in zagotoviti 
usklajen evropski odziv. Poročila o napredku se danes predstavljajo s stanjem v Italiji, 
Grčiji in na balkanski poti, zahodu s skupnim akcijskim načrtom EU in Turčijo. Tako se 
ugotavlja, da je delež priseljencev, katerih prstni odtisi so bili sprejeti v septembru 2015, v 
januarju 2016 v Italiji v istem obdobju, iz 36 % povečani na 87 %, v Grčiji pa iz 8 % na 
78 %. Potrebno je še ogromno narediti v zvezi z žarišči, repatriacijo ter prerazporeditvijo 
beguncev po Evropi in svetu.  
Traub (2016), pravi: »Tej nalogi bi bili zlahka kos, če bi sodelovali, če bi se s težavo 
spoprijeli kot unija, ne pa kot posamezne države članice.« Toda Evropa ni sodelovala. 
Schengeska pravila so nehala veljati. Begunska kriza je evropske temelje zamajala še 
veliko bolj kot nedavna evrska kriza. Evropa, zibelka razsvetljenstva, je nemara prav zdaj 
pred podobno izbiro. 
Evropo pesti kriza naraščanja nestrpnosti do migrantov, populistične nestrpnosti in 
ksenofobija pred begunci, islamom, terorizmom. Evropa je potrebna reforme migracijskih 
politiki, saj trenutna ne opravlja svojega dela in je neproduktivna. Ključno je pravočasno 
reševanje življenj beguncev na kopnem in v vodi, jim zagotoviti socialno, pravno in 
zdravstveno zaščito, ki bo usklajena in oblikovati sistem, ki bo deloval. Edini učinkovit 
način za povečanje nadzora priseljevanja, je sodelovati z drugimi narodi, z združevanjem 
virov in suverenost. Saj je s prihodom migrantov prišlo do vprašanja, evropsko 
povezovanje in trdnost Evrope ter obstoj Evropske unije (Luedtke, 2015, str. 89). 
V tej krizi je jasno le, da mora migracijska in azilna politika EU temeljiti na spoštovanju 
človekovih pravic in človekovega dostojanstva in upoštevati vrednote, na katerih je bila 
ustanovljena EU (Human Rights Watch, 2015). 
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V Evropi, lahko nadaljujemo s paniko o številkah, političnih nevarnostih, da Evropa postaja 
vse bolj odtujena in neenaka. Z obljubljanjem z zmanjševanjem neenakosti in dajanjem 
večjega poudarka na nacionalni vrednoti in povečanjem prodaje in s tem večanje zaslužka 
s senzacionalnimi naslovnicami, zgodbami oziroma prodajo z lažnimi časopisi. Ali pa 
prevzamemo odgovornost za našo prihodnost (Phillimore, 2016). 
Primarni cilj skupne evropske politike še zdaleč ne predstavlja učinkovite zaščite pravic 
prosilcev za azil in migrantov, ampak zagotavljanje prostega pretoka oseb, blaga, storitev 
in kapitala znotraj meja njenih članic. Evropa nima ne socialnega, niti bivanjskega 
prostora za 50 milijonov potencialnih beguncev iz Bližnjega vzhoda in Afrike. Problem 
torej ni rešljiv v EU. Bolj se bo to dejstvo zapostavljalo, večje bodo iluzije obupanih ljudi, 
večji bo begunski val in posledično problemi, ki jih povzroča v EU. 
 PRISPEVEK K STROKI 7.2
Prispevek raziskovalnega projekta temelji na boljšem razumevanju pomena migracije, 
izgnanstva, azilne problematike in sprejemu prosilcev za azil, pravilnega analiziranja 
stroškov, ki so nastali s tako imenovano migrantsko – begunsko krizo v letu 2015–2016, 
katera še traja ter ki evropski politiki in politiki držav, kjer so begunci na poti,  povzroča 
hude glavobole in stroške državam gostiteljicam.  
Glede na čas in razmere v katerih danes živimo, z vojnami, lakoto, družbenimi nemiri in 
vsesplošnem pomanjkanju, lahko pričakujemo, da se bo Slovenija še srečevala s 
podobnimi krizami, kot je migrantska. Z največjo humanitarno katastrofo v Siriji in drugod 
po svetu, moramo biti pripravljeni in ustrezno odreagirati v bodočih nastalih situacijah. 
Tako je delo namenjeno širši, strokovni javnosti in ne nazadnje tudi politikom, ki nas 
zastopajo in odločajo namesto nas, s predstavitvijo analize nastalih stroškov. S tem širša 
javnost in vsi zaposleni v javnem in zasebnem sektorju, lahko vidijo, koliko je država 
plačala za določeno izvrševanje nalog in kako v bližnji prihodnosti postopati v podobnih 
situacijah, krizah, koliko je država sposobna plačati za ohranjanje reda in za zavarovanje 
svojih notranjih, kot tudi evropskih mej ter kolikšno pomoč in podporo lahko pričakujemo 
od ostalih držav članic EU. 
Analiza predstavljenih stroškov prikazuje realno sliko finančne zmožnosti Slovenije za 
obrambo svoje države, da v kriznih situacijah odreagira nepravilno, nepremišljeno in 
deluje kratkotrajno. Z dodelitvijo dodatnih pooblastil vojakom  lahko opazimo, da smo 
številno obubožani za obrambo svojih meja, saj smo številčno izredno majhni. Se pa vidi 
segment varnosti, ko moramo ohranjati nadzor in imeti vojaško oboroženo silo, saj smo 
geografsko stičišče in okno v svet ostalim, ki iz juga prihajajo v EU tako v času, ko 
migrantska kriza traja ali je ni.  
Raziskava ali analiza bo imela velik pomen tudi za področje menedžmenta, ekonomike 
javnega sektorja ter obenem dodala prispevek na področju preoblikovanja politike držav 
članic in ne nazadnje k preoblikovanju (azilne) politike EU.  
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Problem ekonomske migracije je potrebno dosledno ločevati od begunske problematike. 
Tudi v tem primeru EU ne more sprejeti tolikega števila ekonomskih migrantov, kot jih želi 
vanjo vstopiti. Predvsem pa mora EU zagotoviti učinkovito uporabo razvojne pomoči z 
neposredno distribucijo in nadzorom. 
EU mora dodelati in poenotiti azilno ter migrantsko politiko. To še posebej velja za države 
znotraj Schengenskega območja. Članice območja, ki pravila drastično kršijo, je potrebno 
opozoriti na možnost njihove začasne ali trajne izključitve. 
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8 ZAKLJUČEK  
Magistrska naloga je izdelana z namenom analizirati, opredeliti ter predstaviti stroške, 
povezane z migrantsko – begunsko krizo v Sloveniji. Od septembra 2015 do marca 2016, 
ko so slovenski policisti zabeležili zadnji množičen prihod migrantov v Slovenijo, je ta 
sprejela 477.791 migrantov. Pojav in sprejem beguncev, migrantov, ekonomskih 
migrantov ali kako drugače rečeno, ni nov pojav v območju Evrope. Je pa unikaten, 
edinstven. Saj je prvič v zgodovini Evropa postala tako politično, humano ločena kot še 
nikoli. Če je veljajo za pravilo zedinjena Evropa, smo ugotovili, da Evropa propada. Vse 
države se zagovarjajo na ustavne temelje svoje države, statute, pravila, zakone. S tem se 
ugotovi, da nekatere države še vedno niso pripravljene na skupno izvajanje politike EU. 
Tako postajajo nekatere države radodarne in gostoljubne, druge pa spet ksenofobične in 
so proti priseljevanju migrantov. 
Magistrsko delo vsebuje analizo stroškov nastalih z migrantsko begunsko krizo v Sloveniji, 
izvajanje vladnih ukrepov z odzivom drugih članic EU, z množičnim vstopom migrantov v 
prostor EU in Slovenije. Delo samo je sestavljeno z zbiranjem in evidentiranjem pojava 
migracij v slovenskem prostoru, nastalih stroškov in vseh izdatkov in prejemkov, katere je 
Slovenija dobila od ostalih držav članic v času zaustavitve, evidentiranja, sprejema, 
nastanitve, oskrbe in odpošiljanja migrantov naprej po zastavljeni poti in navodilih na meji 
z Avstrijo. Namen raziskovanja je bil ugotoviti ali je Slovenija kot samostojna država sploh 
sposobna zadržati množičen valj ljudi in jih ustrezno in v skladu z navodili sprejeti, 
oskrbeti in napotiti naprej ali zadržati po navodilu EU.  
Tako smo s postavljenimi hipotezami ugotovili, da nastali stroški z migrantsko krizo 
bremenijo slovenski proračun, država Slovenija ni primerno pripravljena in sposobna 
sprejeti večjega števila migrantov ter da je azilantska zakonodaja Slovenije do beguncev 
radodarna. Ugotovili smo tudi, da problem za reševanje migrantske krize morajo države 
obravnavati kot skupen problem. Drug problem pa nastane z demografsko problematiko 
celotne Evropske unije, saj se prebivalstvo in s tem tudi delovno aktivno prebivalstvo 
prehitro stara. To so nekatere države opazile že prej in začele z načrtnim priseljevanjem 
(Nemčija s povabljanjem migrantov). Problem priseljevanja migrantov postane tudi 
socialni problem prebivalstva, katerega tvorijo politične stranke, nacionalna pripadnost, 
kulturna in verska odvračanja. S tem pojavom socialna segregacija prebivalstva preide v 
nasilno reakcijo proti migrantom. 
Nastale stroške, bi lahko države članice znižale z boljšim sodelovanjem in opazovanjem pri 
nastajanju problema z migrantsko krizo, saj je iz poglavja 3 razvidno, da je večji pojav 
migracij v določenih državah začel nastajati že v letu 2014. Tako je prihod večjega števila, 
vala ljudi v 2015–2016 predstavljal vrh problemov in tako tudi stroškov držav. Od začetka 
pisanja naloge in do konca, so se stvari izboljševale, tako tudi število prihodov v Slovenijo 
in sami stroški, ki so nastali z migrantsko begunsko krizo. Seveda so bile z begunsko – 
migrantsko krizo oškodovane vse države, katere so vodile do cilja migrantov (tako tudi 
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nekatere bolj kot Slovenija), a je pomembno izpostaviti dejstvo, da je Slovenija prvi stik 
migrantov z EU in njenimi pravili.  
Slovenija ni bila v tujih medijih označena kot prva država v katero stopijo migranti, ampak 
kot država, ki je najbolj ranljiva pri večjemu prehodu migrantov, saj nima zadostnega 
števila vojakov za zavarovanje svojih meja. V policiji se je izkazalo, da dovoljeno število 
8.187 zaposlitev po Skupnem kadrovskem načrtu organov državne uprave za 2016 in 
2017, ne zadostuje za obvladovanje varnostnih razmer.  
Zato je policija na podlagi 45. člena Zakona o javnih uslužbencih, s spremembo 
kadrovskega načrta in zagotovitvijo dodatnih finančnih sredstev za nove zaposlitve, 
predlagala povečanje dovoljenega števila zaposlitev na 9.219. Javne finance v Sloveniji so 
napete. Vlada se bori z zmanjšanjem proračunskega primanjkljaja. Izvajajo se varčevalni 
ukrepi, ki še naprej vplivajo na sposobnost vladnih institucij in organizacij civilne družbe 
za nemoteno zagotavljanje storitev migrantom. Prihaja pa tudi do vprašanja, kaj bo sledilo 
v Sloveniji, če bo Avstrija začela množično zavračati ali odpošiljati migrante nazaj na 
slovensko mejo. 
Tako so stroški v resnici bistveno večji, saj je večino stroškov bilo nedostopnih ali pa jih 
vlada še obdeluje oziroma sproti nastajajo. Prihajalo pa je tudi do podvajanja nekaterih že 
vključenih stroškov, saj so bili večkrat vključeni v različne podatke in niso bili opredeljeni 
kot eno. Problem in strošek pa ne predstavlja samo nastanitev migrantov in asimilacijo 
ampak tudi njihov varen prihod, saj se migranti podajo na neverjetno nevarno, ilegalno 
potovanje, da pridejo do Evrope. Preplačajo za svoja življenja, katera velikokrat ugasnejo 
na poti v Sredozemskem morju. Evropska unija je za reševanje migrantsko – begunske 
krize 2015–2016, namenila 10 milijard evrov. V ceno stroškov nisem vključil stroškov 
Slovenskih železnic zaradi zamud pri prestrukturiranju voznih redov, plačila nadur 
strojevodij in drugih železniških delavcev, čiščenje vagonov ter avtobusov, mirovnih 
operacij, v katere so že vključeni vojaki SV in policija.  
Pri pisanju magistrskega dela je literatura predstavljala največji izziv pa tudi preglavice, 
saj strokovne literature ni, oziroma se še piše, kajti migrantska kriza je nastala v trenutku 
in še traja. Dostopna in uporabna literatura se je največkrat ponavljala med različnimi 
avtorji ali v znanstvenih člankih. Tudi mediji, kateri so bili vir informacij in statistike, so 
podatke, novice in številke večkrat podvajali, ali pa so jih navedli narobe, z zamikom, ali 
so jih kar izpustili.  
Glede na to, da je vlada izdala poročilo o nastalih stroških z migrantsko krizo, smo si lahko 
vsaj delno razlagali nastale stroške. A to poročilo ne zajema večjega časovnega okvirja ali 
pa je izdelano na pol, tako, da ne zajema vseh stroškov oziroma navaja, da je izračun še v 
izdelavi.  
Spoznanja raziskovanja, so več kot spodbudna in nakazujejo možnosti nadaljnjega 
raziskovanja obravnavanega področja. Sam predlog za nadaljnje raziskovanje bi bilo 
učinkovito spremljanje  izvajanja integracije migrantov v posameznih državah ter s tem 
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nastalih stroškov. Tako bi lahko sprejeli enoten način integriranja migrantov v skupni 
evropski prostor. Pri tem je pomembno tudi opazovanje časa od integracije, pa vse do 
vstopa na trg dela migrantov.  
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